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　　　　　　　第3回福生市議会定例会会議録（第15号）1

平成20年9．月29日福生市議会議場に第3回福生市議会定例会が招集された。

出席議員は次のとおりである。

1番　武藤政義君2番
4　番　　杉山　行男君　　5　番

7番　　原田　　剛君　8番

10番　　高橋　章夫君　11番

13番　　田村　昌巳君　14番

16番　　羽場　　茂君　17番

19番　　田村　正秋君　20番

欠席議員は次のとおりである。

な　　し

欠員は次のとおりである。

な　　し

出席説明員は次のとおりである。

市長加藤育男君副市長

企画財政　　　　　　　　　　　　企画財政部　　　　　田中　益雄君部　　長　　　　　　　　　　　　参　　事

　　　　　　　　　　　　生活環境市民部長　野島　保代君
　　　　　　　　　　　　部　　長

　　　　　　　　　　　　都市建設子ども　　　　　町田　正春君家庭部長　　　　　　　　　　　　部　　長

教育次長　宮田　　満君　参　　事

監査委員
　　　　　伊藤　章一君事務局長

議会事務局職員は次のとおりである。

驚会簗吉野栄翻次

臨時速記
　　　　　杉田　愛子君事務補佐員

清水　義朋君　　3　番

乙津　豊彦君　　6　番

奥富　喜一君　　9　番

原島　貞夫君　12番

増田　俊一君　15番

青海　俊伯君　18番

小野沢　久君

坂本　　昭君

大越　英世君

森田　秀司君

小峯　　勝君

川越　孝洋君

議会事務局
　　　　　高木
　　　長
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末次　和夫君

堀　雄一朗君

阿南　育子君

串田　金八君

大野　　聰君

大野　悦子君

教育長宮城眞一君

総務部長野崎　隆晴君

福祉部長星野恭一郎君

会　　計
　　　　　小林　重雄君
管理者
選挙管理
委員会榎戸　　宏君
事務局長

　　　　次長補佐兼　　　　　　　　　大内裕子君
　　　　議事係長 博之君



1　本日の議事日程は次のとおりである。

　　　　　　　平成20年第3回福生市議会定例会議事日程（5日目）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　開議日時　　9．月29日（月）午前10時

日程第1　請願書の取り下げ願いについて（請願第20－　2号、消費者行政の体制・

　　　　　人員・予算の抜本的拡充を求める請願書）

日程第2　議案第46号　福生市職員の公益法人等への派遣等に関する条例の一部を

　　　　　　　　　　　改正する条例　　　　　　　　　　　　　　　（審査報告）

日程第3　議案第47号　福生市税賦課徴収条例の一部を改正する条例　　（審査報告）

日程第4　議案第48号　福生市都市計画税条例の一部を改正する条例　　（審査報告）

日程第5　議案第49号　福生市営住宅条例の一部を改正する条例　　　　（審査報告）

日程第6　議案第50号　地方自治法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の

　　　　　　　　　　　整理に関する条例　　　　　　　　　　　　　　（審査報告）

日程第7　議i案第51号　平成20年度福生市一般会計補正予算（第2号）　（審査報告）

日程第8　議案第52号　平成20年度福生市国民健康保険特別会計補正予算（第2号）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（審査報告）

日程第9　議案第53号　平成20年度福生市介護保険特別会計補正予算（第1号）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（審査報告）

日程第10　議案第54号　平成20年度福生市下水道事業会計補正予算（第1号）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（審査報告）

日程第11　議案第55号　平成19年度福生市一般会計決算認定について　　（審査報告）

日程第12　議案第56号　平成19年度福生市国民健康保険特別会計決算認定について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（審査報告）

日程第13　議案第57号　平成19年度福生市老人保健医療特別会計決算認定について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（審査報告）

日程第14　議案第58号　平成19年度福生市介護保険特別会計決算認定について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（審査報告）

日程第15　議i案第59号　平成19年度福生市下水道事業会計決算認定について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（審査報告）

日程第16　議案第60号　平成19年度福生市受託水道事業会計決算認定にっいて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（審査報告）

　　　　　　　　　　　　　　　　　－324一



日程第17　議案第61号　福生市民会館の指定管理者の指定にっいて （審査報告）

日程第18

日程第19

日程第20

日程第21

日程第22

日程第23

日程第24

日程第25

日程第26

日程第27

日程第28

日程第29

日程第30

日程第31

議案第62号　熊川地域体育館及び福生地域体育館の指定管理者の指定に

　　　　　　ついて　　・　　　　　　　　　　　　　　　　（審査報告）

請願第20－1号　地方消費者行政の抜本的拡充に必要な法制度の整備及

　　　　　　　　び財政措置を政府等に求める意見書を提出することを

　　　　　　　　求める請願書　　　　　　　　　　　　　　（審査報告）

陳情第20－9号　　「協同労働の協同組合法」の速やかな制定を求める意

　　　　　　　　見書採択に関する陳情書　　　　　　　　　（審査報告）

議案第63号　福生市教育委員会委員の任命について

議案第64号　福生市固定資産評価審査委員会委員の選任について

議案第65号　福生市固定資産評価審査委員会委員の選任について

諮問第1号　人権擁i護委員候補者の推薦に関する意見聴取について

議員提出議案第6号　地方消費者行政の抜本的拡充に必要な法制度の整

　　　　　　　　　　備及び財政措置を政府等に求める意見書

議員提出議案第7号　　「協同労働の協同組合法」の速やかな制定を求め

　　　　　　　　　　る意見書　　　　　　　　　　　f

議員提出議案第8号　福生市議会会議規則の一部を改正する規則

陳情第20－10号　福祉施設・保育所の最低基準を維持し、保育所の直i接

　　　　　　　　契約方式を導入しないよう、国に対し意見書採択を求

　　　　　　　　める陳情書

議員派遣について

閉会中の継続審査申し出について

特定事件の継続調査について
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　　　　　　午前10時　開議

O議長（原島貞夫君）　ただいまから平成20年第3回福生市議会定例会5日目の会

議を開きます。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
O議長（原島貞夫君）　この際、報告事項がありますので、事務局長から諸般の報告

をいたします。

　　　　　（吉野議会事務局長報告）

1
23

4
5
6
7

O議長（原島貞夫君）

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
O議長（原島貞夫君）　本日の議事運営については、議会運営委員会において検討さ

れておりますので、委員長から報告を願います。

　　　　　　　　（議会運営委員長　大野聰君登壇）

O議会運営委員長（大野聰君）　おはようございます。御指名をいただきましたので、

去る9月25日に開催いたしました議会運営委員会の結果につきまして御報告させて

いただきます。

　まず、日程でございますが、各委員会で審査をし、結論を得ました議案の審査報告

を日程第2から日程第20までとして組まさせていただきました。

　それから、新たに市長から議案4件と、議員提出議案として議案3件、また陳情者

から陳情1件、それから請願者から請願書の取り下げ願いが1件提出されましたので、

請願書の取り下げについては日程第1として冒頭に組み、そのほかの案件につきまし

ては日程第21から日程第28として組まさせていただきました。

　また、日程第29の議員派遣につきましては、閉会中における議員派遣についてお

諮りしようとするもので、本日の日程に組まさせていただいております。

　また、日程第30及び日程第3’1につきましては、閉会中の継続審査申し出と特定

事件の継続調査として組まさせていただきました。

　日程の順序でございますが、お手元に御配付の日程表のとおり決定いたしておりま

す。　　　　　　　　，

　それから、新たに提出されました案件の取り扱いでございますが、日程第21から
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請願書の取り下げ願いについて（請願第20－2号）（別添参照）

追加議案の送付にっいて（議案第63号、議i案第64号、議案第65号、諮

問第1号）（別添参照）

議案の受理について（議員提出議案第6号、議員提出議案第7号、議員提出

議案第8号）（別添参照）

陳情書の受理について（陳情第20－10号）（別添参照）

陳情書における処理の経過及び結果の報告について（陳情第20－5号）（別

添参照）

平成20年7月分例月出納検査の結果にっいて（別添参照）

本会議資料の提出について（議員提出議案8号）（別添参照）

　　　　　　　以上で報告は終わりました。



日程第27までにつきましては、それぞれ慎重審議の上即決するとととし、また日程

第28につきましてはお手元の付託表のとおり市民厚生委員会に付託し、審査を願う

ことと議会運営委員会としては決定いたしております。

　次に、全員協議会でございますが、理事者側及び議会側からの協議事項がございま

すので、本会議終了後に開催願うことといたしました。

　以上でございますが、本定例会の最終日でございます。議員各位の御協力をお願い

申し上げまして御報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　ただいま委員長から報告されたとおり本日の議事を進めます

ので、よろしくお願いいたします。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
○議長（原島貞夫君）』 　これより日程に入ります。

　日程第1、請願書の取り下げ願いについてを議題といたします。

　本件は目下建設環境委員会において付託、審査中となっております請願第20－2

号、消費者行政の体制・人員・予算の抜本的拡充を求める請願書について、請願者よ

り取り下げ願いが提出されたものであります。　　　　　　　　．．

　お諮りいたします。

　本件は、願い出のとおり承認することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、本件取り下げ願いは承認す

ることに決定いたしました。

　なお、請願第20－2号につきましては、閉会中の継続審査申し出から削除いたし

ます。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　この際、既に配付してあるとおり各委員会からの審査報告書

が提出されております。各委員会の審査報告書の朗読については省略いたします。

　次に、日程第2、議案第46号、福生市職員の公益法人等への派遣等に関する条例

の一部を改正する条例を議題といたします。

　本案については、総務文教委員会に審査を付託してありますので、委員長から報告

を願います。

　　　　　　　　（総務文教委員長　田村昌巳君登壇）

○総務文教委員長（田村昌巳君）　おはようございます。御指名をいただきましたの

で、議案第46号、福生市職員の公益法人等への派遣等に関する条例の一部を改正す

る条例につきまして、審査報告をさせていただきます。

　理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、一般職員がNPO法人に派遣されることを何か念頭に置いているような、

何か組織のようなものがあるのかとの質疑があり、理事者より、今回の改正は法律の

改正に伴う条例改正ということで、現時点ではまだその派遣先については未定である

との答弁がありました。
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　その後、お諮りしましたところ全員異議なく、原案のとおり可決することに決定を

いたしました。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願いをいたしまして、

審査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　これより議案第46号について採決いたします。

　本案に対する委員長の報告は可決であります。

　お諮りいたします。

　本案は、委員長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第46号は委員長の報

告のとおり可決されました。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　次に日程第3、議案第47号、福生市税賦課徴収条例の一部

を改正する条例を議題といたします。

　本案については、総務文教委員会に審査を付託してありますので、委員長から報告

を願います。

　　　　　　　　（総務文教委員長　田村昌巳君登壇）

O総務文教委員長（田村昌巳君）　御指名をいただきましたので、議案第47号、福

生市税賦課徴収条例の一部を改正する条例につきまして、審査報告をさせていただき

ます。

　理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、ふるさと納税の関係で例えば議員、代議士が地元の選挙区に寄附をする

場合、税法上の問題だけではなく公職選挙法上の問題もあるが可能かどうか、また住

民税の年金からの徴収については選択制ではないのか、また給与所得のある人は今ま

でどおり給与から徴収するということだが、年金収入のみの収入の方だけが年金から

徴収されるのかとの質疑があり、理事者より、寄附金については税法上では特段の規

定はないので、寄附をされたら控除されることとなるが、公職選挙法上寄附等の禁止

の規定があり、議員が選挙区へ寄附することはできない。また、年金からの徴収につ

いては義務ということで、年金の所得にかかわる住民税のみが引かれることとなり、

ほかに普通徴収にかかわるものがあった場合は普通徴収となる。さらに給与所得があ

れば給与ということになるので、1人最大3通りの納め方が考えられる。

　また、別の委員よりふるさと納税について、自分の出身地に寄附した場合どのよう

な手続きをするのか、また、サラリーマンの人は自動的に会社の方で住民税の減額を

してくれるのか、それとも確定申告をし直さなければならないのか、また年金からの
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　徴収については今までどおりさまざまな通知がされるのかどうかとの質疑があり、理

　事者より、ふるさと納税について、他の自治体に寄附する場合、その自治体窓口に連

　絡をしていただき、納税の方法がいろいろあるので、自治体に直接問い合せてそのや

　り方に従っていただくこととなる。また、サラリーマンの場合の申告については、確

　定申告をしていただき還付という形になると考えている。年金からの徴収の税額通知

．は、初年度については半分が普通徴収、後半が特別徴収ということだが、変更につい

　て説明、社会保険庁からもそのように行われ、十分周知し、混乱のないようにしてい

　きたいと考えているとの答弁がありました。

　　その後、お諮りしましたところ全員異議なく、原案のとおり可決することに決定を

　いたしました。

　　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願いをいたしまして、

　審査報告とさせていただきます。

　O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

　O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　　この際、討論の通告がありますので、これより討論を行います。

　　反対者、8番奥富喜一君。

　　　　　　　　　（8番　奥富喜一君登壇）

　08番（奥富喜一君）　議案第47号、福生市税賦課徴収条例の一部を改正する条例

　について、日本共産党として反対討論を行います。

　　議案第47号は、一部というが広範囲にわたる改正で、賛成できるもの、反対しな

　ければならないものがまとめて提案されている条例改正です。最も住民に大きな影響

　を与えるのが、65歳以上の公的年金受給者から個人住民税の年金にかかる所得税分

　の所得割額と均等割額を2009年、平成21年10．月支給分から特別徴収、すなわ

　ち年金から天引きする問題です。

　　総務省によると、年金受給者のうち対象となる方は2割強の500から600万人

　に上るとされています。地方自治体の事務の効率化にメリットがあるとしています。

　年金からは既に所得税の源泉徴収、介護保険料に加えてことし4月から国民健康保険

　税と後期高齢者医療保険料が特別徴収、すなわち天引きされています。本人の意向を

　踏まえないで年金から天引きすることに対して、年金を生活の主たる収入としている

　受給者を中心に怒りが広がっています。

　　税は本来、申告、申請主義であるべきで、個人にはその時々にさまざまな事情が存

　在するわけで、天引きではこうした事情の考慮もなく、有無を言わせず取り上げるこ

　とになり、個人の自由権への侵害といえる行為であり、反対です。

　　また、株式税制、上昇株式等の譲渡損、配当の損益通算の制度導入は、やっと金持

　ち優遇の批判にこたえ2608年度末で一端廃止し、改めて経過措置を設けています。

　また、今回初めて上場株式等の譲渡損失と譲渡株式等の配当との損益通算め仕組みを
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設けました。申告による方法は、所得税は2009年分から、住民税は2010年分
から源泉徴収口座の活用による方法は、特定口座シスデム開発等の準備が整った段階

から実施されます。

　金融所得に対する分離課税20％は、所得税の累進課税に比べて税率が有利になる

もので、今回の改正でも損益通算の上限は設けられていませんので、金融資産を持っ

富裕層に対する優遇税制を広げることになり反対です。

　ことし4月に物議をかもし、注目を集めた道路特定財源、自動車取得税、軽油引取

税の暫定税率、免税店の10年間延長があります。多くの国民の批判を浴びるむだな

公共事業の温床となるもので反対です。

　このほかに賛成できるもの、一部問題を含むものとして寄附金控除対象の見直しふ

るさと納税、公益法人は一般法人同様の課税に環境税制、環境にやさしい自動車の推

進、住宅税制、住宅省エネ改修に減税、長期優良住宅、2000年住宅取得に優遇税
制、そのほかいろいろあります。　　　＼1

　以上の理由から、福生市税賦課徴収条例の一部を改正する条例に対し反対であるこ

とを表明し、討論といたします。

O議長（原島貞夫君）　以上で討論を終わります。

　これより議案第47号について起立により採決いたします。

　本案に対する委員長の報告は可決であります。

　お諮りいたします。

　本案は、委員長の報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。

　　　　　　　　（賛成者起立）

O議長（原島貞夫君）　起立多数であります。よって、議案第47号は委員長の報告

のとおり可決されました。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　日程第4、議案第48号、福生市都市計画税条例の一部を改

正する条例を議題といたします。

　本案については、総務文教委員会に審査を付託してありますので、委員長から報告

を願います。

　　　　　　　　（総務文教委員長　田村昌巳君登壇）

O総務文教委員長ぐ田村昌巳君）　御指名をいただきましたので、議案第48号、福

生市都市計画税条例の一部を改正する条例につきまして、審査報告をさせていただき

ます。

　理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、公共交通関係施設の税の内容が変わったということだが、具体的にどう

いうことなのかとの質疑があり、理事者より、継続が困難となる恐れのある鉄道路線

について、自治体、鉄道事業者等の輸送の活性化を図るための計画を策定して実施す

る内容となっているとの答弁がありました。

　その後、お諮りしましたところ全員異議なく、原案のとおり可決することに決定い
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たしました。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願いをいたしまして、

審査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　これより議案第48号について採決いたします。

　本案に対する委員長の報告は可決であります。

　お諮りいたします。

　本案は、委員長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第48号は委員長の報

告のとおり可決されました。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　日程第5、議案第49号、福生市営住宅条例の一部を改正す

る条例を議題といたします。

　本案については、建設環境委員会に審査を付託してありますので＼委員長から報告

を願います。

　　　　　　　　（建設環境委員長　乙津豊彦君登壇）

O建設環境委員長（乙津豊彦君）　御指名をいただきましたので、議案第49号、福

生市営住宅条例の一部を改正する条例につをまして、審査報告をさせていただきます。

　理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、実際に中国残留の方が来られるケースというのはこの数年でかなりある

のかとの質問がありました。理事者より、現在、市営住宅内に住んでいる方はいない

が、市内には3世帯5人の方がいて、皆さん都営住宅に住んでいる。市営住宅に入居

するには市内に住んでいることが前提になるので、この方々が対象になると思われる

が、現在、都営住宅に住んでいることから、市営住宅に直接影響するとは考えていな

いとの答弁がありました。

　他の委員より、現状で市営住宅の入居者のうち単身者がどれぐらいいて、一般世帯

がどれくらいあるのかわかったら教えてほしいとの質疑がありました。理事者より、

平成20年4月1日現在＼単身者の世帯は66世帯である。第1市営住宅から第5市

営住宅までの一般世帯の世帯数は280戸で、単身者世帯の比率としては23．6％

になるとの答弁がありました。

　その後、お諮りいたしましたところ全員異議なく、原案のとおり可決することに決

定いたしました。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願い申し上げまして、

審査報告とさせていただきます。ありがとうございました。
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○議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　これより議案第49号について採決いたします。

　本案に対する委員長の報告は可決であります。

　お諮り’いたします。

　本案は、委員長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第49号は委員長の報

告のとおり可決されました。　　　　　　　　　　　　　　、　　　、g

　　～～～～～～～，～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　日程第6、議案第50号、地方自治法の一部を改正する法律

の施行に伴う関係条例の整理に関する条例を議題といたします。

　本案については、総務文教委員会に審査を付託してありますので、委員長から報告

を願います。

　　　　　　　　（総務文教委員長　田村昌巳君登壇）

O総務文教委員長（田村昌巳君）　御指名をいただきましたので、議案第50号、地

方自治法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例につきまし

て、審査報告をさせていただきます。

t理事者の説明の後、質疑に入りました。　　　　　　　　　　　「

　委員より、議員の報酬と議員報酬はどのような違いあるかとの質疑があり、理事者

より、改正法の概要という背景に出ているが、行政委員と委員との報酬は支給方法が

異なることから、特に議員報酬ということで分離したとの答弁がありました。

　その後、お諮りしましたところ全員異議なく、原案のとおり可決することに決定い

たしました。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願いをいたしまして、

審査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　これより議案第50号について採決いたします。

　本案に対する委員長の報告は可決であります。

　お諮りいたします。

　本案は、委員長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）・

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第50号は委員長の報
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告のとおり可決されました。

　　～～～～（し～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　日程第7、議案第51号、平成20年度福生市一般会計補正

予算（第2号）を議題といたします。

　本案については、総務文教、建設環境、市民厚生の3常任委員会に審査を付託して

ありますので、各委員長から報告を願います。

　まず、総務文教委員長、田村昌巳君1

　　　　　　　　（総務文教委員長　田村昌巳君登壇）

O総務文教委員長（田村昌巳君）　御指名をいただきましたので、議案第51号、平

成20年度福生市一般会計補正予算（第2号）（歳入及び歳出予算のうち総務文教委員

会所管分）につきまして、審査報告をさせていただきます。

　まずN歳入及び債務負担行為について理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、普通交付税の1億2100万円について、基準額から1400万円減…額

されたが、これはどういうことなのか、仕方がないことなのか、それから第3市営住

宅損害保険金1400万円で、予算書とか決算書によると大体46万円が保険料であ

るのか、またこれを歳出で1200万円の工事費としているが差額はどうしているの

か、また住宅家賃の保証とかこρ中に入っているのかとの質疑があり、理事者より、

交付税の関係で需要と収入を差し引いてその金額が出るが、全国の市町村、都道府県

を合計し、国の予算が足りない分、割合で按分して減額するというものが調整減額で

ある。本来需要と収入の差し引きが補てんされるべきものであるが、その交付税自体

が地方財政計画の不足分として国の予算を組んでいる。制度としていた仕方ないとい

うところである。それから、市営住宅の保険の関係の歳出を上回って歳入をいただい

ている部分については、平成19年度中、既に修繕を流用等でさせていただいている

件について、残りの部分も保険をいただいている。

　また、家賃の補償については、市営物件の保険であり、家賃の補償は含まれていな

いとの答弁があり、別の委員より、債務負担行為の容器包装の委託の関係は、国に報

告するために早めに業者を決めなければいけないということだが、随契で決めるのか、

あるいは入札をするのか、また指定袋の製造委託の関係も入札になるのか。それから、

減収補てん特例交付金について、当初1500人を予定していたが787人で5万4

000円が3万4000円になっており見積りと違うが、その違いについて説明して

いただきたいとの質疑があり、理事者より、債務負担行為補正の容器包装プラスチッ

ク選別圧縮梱包委託及び指定袋製造等委託については入札で行っていく。また、減収

補てん特例交付金の減額については、税源移譲により所得税から住民税の方に税が移

ったわけで、住宅借入金控除がもともと所得税の制度であり、所得税から引いていた

のが、所得税が下がったことにより引き切れなくなった部分を地方税の方から引こう

ということで、住宅借り入れの特別控除が地方税に回った部分を国が補てんしてくれ

る特例交付金である。20年度に初めて出てきた制度で、平成11年から18年居住

のその時期に建てられた建物が2500棟あり、大体1500人くらいローンを払っ
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ているだろうと、1人当たり5万4000円くらい見積もったが、787件と減って

しまったため、若干多めに見積もり過ぎたとの答弁がありました。

　次に、歳出について理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、新庁舎建設について今回職員の休憩室を1部屋ふやし2部屋にするが、

設計の段階で2部屋必要だという話は出なかったのか。それからリフォームの会社は

新庁舎建設にかかわった業者なのか。また、この工事の設計監理者には責任はなかっ

たのかとの質問があり、管理者より、休憩室については基本設計の段階でヒヤリング

はしているが、今回の設計で2部屋の休憩室が必要という意見があり盛り込まれてい

る。リフォーム業者の関係については入札をして決定していく。また、設計監理者の

責任については、設計に当たっては市の方もチェックをしており、承認した責任があ

ると考えているとの答弁があり、別の委員より、庁舎の案内表示や自転車置き場の案

内表示がわかりにくいので、見直しも含めてやってくれるのか。また、周りの樹木が

既に枯れているものがあるがどうするのか伺いたいとの質疑があり、理事者より、表

示の見直しについては市民の皆様の目線に立ったわかりやすいサイン表示にしていこ

うと思っている。また、樹木については補償期間等もあるので、最良の方法を考えて

対応していきたいとの答弁があり、お諮りしましたところ全員異議なく、原案のとお

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　量り可決することに決定をいたしました。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願いをいたしまして、

審査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　次に、建設環境委員長、乙津豊彦君。

　　　　　　　　（建設環境委員長　乙津豊彦君登壇）

O建設環境委員長（乙津豊彦君）　御指名をいただきましたので、議案第51号、平

成20年度福生市一般会計補正予算（第2号）（歳出予算のうち建設環境委員会所管

分）につきまして、審査報告をさせていただきます。

　理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、新・元気を出せ商店街事業費補助金でホームページの充実を図るという

話があったが、空き店舗策の取り組みは考えられるのかとの質疑がありました。理事

者より、ホームページの作成を行うのは横田商栄会で、商店街の知名度を高めていき、

インターネット等を通じての新しい顧客の開発を考えており、空き店舗策というテー

マは含まれていないようであるとの答弁がありました。

　他の委員より、新・元気を出せ商店街事業費補助金でインダーネット関連の売り上

げ増進を図っていくということだが、それによる売り上げ見込みのデータはとらえて

いるかとの質疑がありました。また、第3市営住宅の火災の改修について、1階の部

分が燃えたわけで、この改修事業では2階の部分の内装関係も含まれているのか、ま

た今回の改修作業でもって全部終わりと見ていいのかとの質疑がありました。．

　理事者より、商栄会の計画書の中には数字的なデータは明記されておらず、あくま

で新たな方向に売り上げの向上を期待していきたいという努力目標的な内容なので、

具体的な値はっかんでいない。また、第3市営住宅の工事の内容は、火元の101号
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室の内装部と外壁の改修であり、これですべて終了する。2階部の内装については、

平成19年度中に補修が終了しているとの答弁がありました。

　さらに他の委員から、この補助金の制度自身は効果測定できないようなものでも出

せるものなのか、決算のときに達成度の評価ができないと思うが、これらは実際に商

売の現場にいた新市長はどう思っているかとの質疑がありました。市長より、商売と

いうのはなかなか難しいものだと熟知しているが、PR、宣伝というのは非常に大事

なもので、このインターネットを使ってやるということも一つの手段と思っていると

の答弁がありました。

　理事者から、この制度の目的は広く商店街の振興を図り、商業者の経営の安定と発

展、地域経済の活性化に寄与することである。市としても補助金を出す以上効果とい

うことも必要であろうとは考えているが、とりあえず商店街がいろいろな事業を行っ

て、商店街に活性化が図れるということを期待しての事業であるとの答弁がありまし

た。

　別の委員より、商店街マップの話が出たが、消費者なりお客さんの声が生かされる

ようなことがあるのかどうか、また第3市営住宅の火災について、過去において責任

をとるとか、あるいはトラブルとかがあったら教えてほしいとの質疑がありました。

　理事者より、マップについては横田商栄会と福生の武蔵野商店街振興組合の会員が、

またホームページについては横田商栄会でいろいろ検討し、それぞれ実際にお客様と

接する方たちがつくるので当初からできるかどうかわからないが、商人として半然顧

客の要望するような形に工夫は加えていくものと考えている。火災については、昭和

63年4月↓日に第1市営住宅で木造が全焼して返還を受けているが、保険金として

396万円の歳入があったとの答弁がありました。

　別の委員より、商工業振興費の事業の内訳と一般的な工事の請け負いで、見積りを

して契約をしたあと材料が値上がりしても仕方がないと思うのだが、そうは塗らない

のかとの質疑がありました。

　理事者より、イベント事業の中のイルミネーションが福生商店街協同組合で、補助

対象経費が299万8938円、商店街マップ事業が両商店街の合計額で168万円、

横田商栄会のホームページの作成の補助対象経費が232万5750円である。鋼材

の増については、平成20年4月から7．月までの4カ月で鉄筋が26．1％、鉄骨が

26．6％の上昇があつたということで、国土交通省も鋼材類等の大幅な高騰を受け、

単品スライドという制度に鋼材類と燃料類の2品目を対象品目に加えたため、既に請

け負いをしているものについても高騰分を上乗せできるということであるとの答弁が

ありました。

　その後、お諮りいたしましたところ全員異議なく、原案のとおり可決することに決

定いたしました。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願い申し上げまして、

審査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　次に、市民厚生委員長、阿南育子君。

一 335一



　　　　　　　　（市民厚生委員長　阿南育子君登壇）

O市民厚生委員長（阿南育子君）　それでは、議i案第51号、平成20年度福生市一

般会計補正予算（第2号）（歳出予算のうち市民厚生委員会所管分）について、審査報

告をさせていただきます。

　今回の補正予算では、民生費では新たな制度である民生・児童委員協力員報奨金に

ついてや生活介護サービス他19年度の金額の確定による精算についてなど5056

万3000円と、衛生費では福生病院の建設費にかかわる財源の振り替え1億円につ

いて審査いたしました。

　理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、民生・児童委員協力員報奨金は何を目的としているのか、どのような役

割を担うのか説明してほしいとの質疑があり、理事者より、最近民生・児童委員の業

務等が拡大し、また複雑化していることから地域力の向上を目指して平成18年6月

に東京都にできた事業で、平成19年10月1日付けで東京都が独自で実施要綱を作

成した。事業の内容は、地域における活動に協力をする人材を確保して、それらの活

動を社会福祉の増進に役立てるというものである。福生市も2名の方に御協力をいた

だき当面北と南、各地区に1名ずつ入ってもらい、会長さんの業務の補佐、また事務

局のお手伝い、また子育てサロンへの参加、福祉バザーへの協力参加など行ってもら

う予定であるとの答弁がありました。

　別の委員より、訓練等給付及び特例訓練等給付事業費の自立訓練サービス費で、ホ

ームヘルパー派遣事業者の置かれている現状は大変な現状にある。しかし、これまで

個人事業者の介護事業者には支援らしい支援を全くしてきていないというのが実際で

ある。社会福祉協議会や特別養護老人ホームなどには、施設建設などそれなりの支援

を行ってきたが、個人事業の介護事業者へも事業所運営費助成など一定の基準を設け

て支援をするべきと思うが、そういったことは考えなかったのかとの質疑があり、理

事者より、この事業は自立した日常生活、または社会生活ができるよう一定期間身体

機能、または生活機能向上のために必要な訓練を行うということで、新たに支給決定

されたので、今補正予算において計上したものである。市内には訪問系が九つの事業

所、また通所系が11の事業所がある。この報酬費については国の基準単価が設定さ

れており’、福生市としては国、都、または26市の動向を見たい。個人の事業所が現

状非常に厳しい部分があるので、費用面でなくてもできる支援はしていきたいとの答

弁がありました。

　委員より、介護事業者が廃業すれば一番被害を受けるのは利用者、市民である。ホ

ームヘルパー派遣事業者を支援する施策を盛り込むことにより、介護サービスを受け

る市民の利益を安定的に保護すべきなのに、この補正予算では特段手立てを打ってい

ない。新しい市長になり最初の補正予算であるのに、高齢者や障害者にやさしい行政

となるよう経済的支援が特段盛り込まれていないこの補正予算には反対を表明すると

の意見がありました。

　また別の委員より、生活介護サービス費は6名ふえたとの説明があった。この要因
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は何か。また、今後の状況はふえていくなどあるのかとの質疑があり、理事者より、

6名の内訳は養護学校卒業者が4名、新たに障害者となられてサービスを受けられた

方が2名である。今後は対象者に対する実体的な動きをさらにシビアに見ていく必要

があると考えている。今回については、今の時点でそのような状況になり、11Aの

支払いが滞ってしまいそうということがあったので、9月に補正を組ませていただい

た。10月に再度事業全体を見直し、精査していくとの答弁がありました。

　以上のような質疑、答弁のあと、審査中に反対意見がありましたので、起立による

採決をいたしましたところ、賛成多数により原案のとおり可決することに決定いたし

ました。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願いいたしまして、審

査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で各委員長の報告は終わりました。

　これより各委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　この際、討論の通告がありますので、これより討論を行います。

　反対者、8番奥富喜一君。

　　　　　　　　（8番　奥富喜一君登壇）

08番（奥富喜一君）　議案第51号、平成20年度福生市一般会計補正予算（第2

号）について、日本共産党として反対討論を行います。

　国は社会福祉予算を毎年連続して2200億円削減を続けています。その一つのあ

らわれとして、施設ではなく在宅介護を進めると言いながら、その中心でもあるホー

ムヘルパー事業費の削減予算も強めています。その結果、ホームヘルパー派遣事業者

の置かれている経営環境は大変な現状にあります。ホームヘルパーのなり手も減少に

転じていることが報道されています。このままでは在宅介護利用者に支障が大きく出

てしまうのは時間の問題と言えます。

　社会福祉協議会や特別養護老人ホームなどには施設建設などそれなりの支援をかつ

ては行ってきました。しかし、個人事業の介護事業者にはこれまで何も経済的支援を

してきませんでした。介護事業者の廃業で一番被害を受けるのは利用者、市民です。

　お隣の羽村市では6軒もの介護事業者が廃業したと聞いています。幸い当市は1事

業者も現時点では廃業していない状況にありますが、年内に廃業を検討しておられる

ほど経営が厳しい環境にあるとも聞いています。運営の窮状をしんしゃくして、緊急

に事業所運営費助成など一定の基準を設けて支援をすべきと言えます。

　しかし、今回の補正予算では特段手当てを打っていません。また新しい市長になっ

て最初の補正予算でありながら、高齢者や障害者にやさしい行政、経済的支援策、例

えば高齢者家賃助成の復活などの実施なども盛り込もうとしていません。

　乳幼児医療費の所得制限の撤廃に必要な予算規模は、平成19年度で見て420万

円程度で実施が可能ということですが、これもこの補正の中で実現しようとしません。
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9．月26日付けの西多摩新聞に、あきる野市が10月から所得制限を廃止する記事が

出ていましたが、ことし10月以降では最もこの点で施策が貧しい市ということにな

ることが予測されてもです。

　以上のような理由から、平成20年度福生市一般会計補正予算（第2号）に対し反

対であることを表明し、討論といたします。

○議長（原島貞夫君）　以上で討論を終わります。

　これより議案第51号について起立により採決いたします。

　本案に対する各委員長の報告は可決であります。

　お諮りいたします。

　本案は、各委員長の報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。

　　　　　　　　（賛成者起立）　　　　　　’

O議長（原島貞夫君）　起立多数であります。よって、議案第51号は各委員長の報

告のとおり可決されました。　　　　　、

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長（原島貞夫君）　日程第8、議案第52号、平成20年度福生市国民健康保険

特別会計補正予算（第2号）を議題といたします。

　本案については、市民厚生委員会に審査を付託してありますので、委員長から報告

を願います。

　　　　　　　　（市民厚生委員長　阿南育子君登壇）

O市民厚生委員長（阿南育子君）　それでは、議案第52号、平成20年度福生市国

民健康保険特別会計補正予算（第2号）について審査報告させていただきます。

　今回の補正予算は、療養給付費の19年度医療費の精算に伴うもの、19年度出産

育児一時金の精算など歳入歳出それぞれ3824万6000円の追加をするものです。

　理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、療養給付費等負担金精算分は額の確定に伴っての返還金ということだが、

逆に療養給付費がふえたということか、また療養給付費交付金についてももう少し詳

しく教えてほしい。また、出産育児一時金にっいて19年度の確定で一般会計に戻ず

ということであるが、何人が該当したのか教えてほしいとの質疑があり、理事者より、

療養給付費等負担金精算分は、療養給付費老人保健医療拠出金及び介護給付費納付金

は、34％が国庫支出金として歳入されることになっている。1療養給付費等負担金1

1億6920万16円が3．月末までに確定した診療報酬等の支払い分に対する負担金

ど、4月支払い分の診療報酬等に対する負担金の概算の金額をプラスして算出してい

る。4月の支払い分の診療報酬等が確定した後精査し、最終的な19年度の療養給付

費等負担金の金額が11億7300万7160円となる。最終的な確定が毎年7月ご
ろになるので、過年度で過不足分を精算することになる。’この差額が376万764

4円となり、当』初予算で科目存置していた1000円を差し引いて376万600円
の補正予算額となる。

　また、療養給付費等交付金は、退職者療養給付費の19年度の精算である。退職者
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医療については、退職者被保険者等国民健康保険税と退職者医療交付金により全額措

置されることになっている。退職者医療交付金は被保険者からの拠出金となるのでマ

社会保険診療報酬支払基金から拠出されます。退職者医療交付金で11億8013万

6000円は、3．月末までの退職者にかわる医療報酬等の支払い分に対する交付金と、

4月支払い分の診療報酬等に対する交付金について、概算の金額をプラスして算出し

ている。これに4月支払い分の診療報酬等が確定した後精査し、最終的な19年度の

療養給付費等交付金の金額が12億1461万8963内となる。こちらも最終的な
確定が毎年4月ごろになるので、過年度で過不足分の精算をすることになる。・その差’

額が3448万2963円となり、当初予算で科目存置していた1000円を差し引

いて3448万1000円が補正予算額となる。また、出産育児一時金の件数である

が、19年度140件、前年度は147件であるとの答弁がありました。

　別の委員より、前年度繰上充用金であるが、一度確定し、その後に出納整理をして

最終的に減になったとのことだったが、この期間に何か電話催告とか、収納専門員の

派遣であるとか、何か特別に行っためかどうかをお聞ぎしたいとの質疑があり、・理事

者より、3Aに年度が終わり4月、5月が出納整理期間ということで、市税を含め国

民健康保険税についても臨戸訪問等を行い徴収の強化を図った。この国保の711万

4000円は、5A　16日までに決算見込額が出たあとの17日から31日の間に3
62人分の納税が行われたものであるとの答弁がありました。

　まだ別の委員より、この繰上充用金は制度上問題はないことはわかるが、16年度

がたしか2億円くらい、17年度が1億2000万円くらい、18年度が6000万
円台だったと思うが、それぞれの年により理由があったと思うが、今回の1億380

0万円についての理由は何かとの質疑があり、理事者より、19年度の決算の赤字は

1億385d　9万8707円で、20年度から繰上充用しているということである。1

9年度においては、介護分の税率改定があったので2．1％、13000方円の伸びに’

とどまったことが大きな要因だと思っているとの答弁がありました。

　以上のような質疑、答弁めあと、お諮りいたしましたところ全員異議なく1原案の

とおり可決することに決定いたしました。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願いいたしましてく審

査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）’以上で質疑を終わります。

　これより議案第52号について採決いたします。

本案に対する委員長の報告は可決であります。　　・　　；

　お諮りいたします。　　　　　旨　’　　　一　　…　　　　　　　　　　”

　本案は、委員長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）
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O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第52号は委員長の報

告のとおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　11時10分まで休憩といたします。

　　　　　　午前10時59分　休憩

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

　　　　　　午前11時10分　開議

O議長（原島貞夫君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　日程第9、議案第53号、平成20年度福生市介護保険特別会計補正予算（第1号・）

を議題といたします。

　本案については、市民厚生委員会に審査を付託してありますので、委員長から報告

を願います。

　　　　　　　　　（市民厚生委員長　阿南育子君登壇）

O市民厚生委員長（阿南育子君）　それでは、議案第53号、平成20年度福生市介

護保険特別会計補正予算（第1号）について審査報告をさせていただきます。

　委員より、介護給付費基金積立金について、今回3482万6000円、19年度

が3668万8000円、合計して約7000万円程度の基金になっているが、これ
を取り崩して全額保険料の軽減に充てた場合どうなるのかとの質疑があり、理事者よ

り、基金7000万円で仮定した場合、第1号被保険者、介護保険計画は3年ごとと

いうことで、被保険者を1万1000人と見込み、その3年分でそれを12カ月で割

り返すと、基準の介護保険料の月額の基準額が出てくる。その金額が約170円であ

るとの答弁がありました。

　委員より、高齢者にとっては少しでも保険料は軽減された方がよいというところが

あるので、要望したいとの意見がありました。

　また別の委員より、前年度繰越金でかなり大きな金額であるが、前年度の確定のみ

を行っているが、ここで何らかの施策の補正を組むことはできたのかどうかとの質疑

があり、理事者より、例年介護保険の場合は9月に精算の補正をしている。9月時点

では介護給付費、あるいは地域支援事業費の推移が当該年度まだ先が見えない。した

がって、給付見込みがどうなるかというのはこの時点では難しい。仮に給付費、ある

いは地域支援事業費等が変動するということであれば、12月以降というようなこと

を例年考えている。ただ、よほど変動が大きく、例えばこんなことがあるかどうかわ

からないが、年度途中で市町村が合併したというようなときには対応も必要かも知れ

ないが、当面は9月は精算を中心に考えさせていただくということで御理解をいただ

きたいとの答弁がありました。

　またほかの委員より、積立金に関して、第3期の介護保険の計画の中で、今標準的

な保険料が4593一円、この中で18年度から借り入れを起こしたものの返す金額が

毎年3力年で分割して4450万円を払っていくということで、この保険料の中で確

か360円程度ぐらい今回、今積立金が170円程度、合計すると五百何十円程度に
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なっていると。それで、19年度は計画したとおり積み立てもできたし、そういった，

中での支払いもできているということで、結果としてはどうだったのか一言コメント

いただきたいのと、それから20年度は同じような流れでいきそうなのか、見込みは

どうかとの質疑があり、理事者より、やはり2期で1億3350万円ということで、

その償還を、借金を返しながらという第3期だったが、積み立てもできた。また、今

後については保険料など地域福祉推進委員会の中でも御審議をいただいているし、西。

多摩の介護保険の課長会でも情報交…換をしながら錬っているところである。制度その

ものを持続可能にしていく必要があるので、やはり特に今530円の部分は下げられ

ないわけであるが、これから計画等立てていくところであるとの答弁がありました。

　以上のような質疑、答弁のあ乏、お諮りいたしましたところ全員異議なく、原案の

とおり可決することに決定いたしま・した。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願いいたしまして、審

査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　これより議案第53号について採決いたします。

　本案に対する委員長の報告は可決であります。

　お諮りいたします。

　本案は、委員長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。

　　　　　・　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第53号は委員長の報

告のとおり可決されました。

　　～～～（」～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　次に、日程第10、議案第54号、平成20年度福生市下水

道事業会計補正予算（第1号）を議題といたします。

　本案については、建設環境委員会に審査を付託してありますので、委員長から報告

を願います。

　　　　　　　　　（建設環境委員長　乙津豊彦君登壇）

O建設環境委員長（乙津豊彦君）　御指名をいただきましたので、議案第54号、平

成20年度福生市下水道事業会計補正予算（第1号）にっきまして、審査報告をさせ

ていただきます。

　理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、公債費652万9000円のマイナス補正をするということは、これは

毎年定例的にこの時期にするものなのか、もしそうならばどんな理由で行うのか、年

度末までもっていけないのかとの質疑がありました。理事者より、歳入においては繰

越金があったため、それと関連して歳出の方で公債費について平成19年度で繰上償
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還があり、当初2％の借入利率ということで組んだが、それが確定したのでこの補正

予算で精算をさせてもらった。今後もこういう形で補正予算を計上させていきたいと’

の答弁がありました。、　　　　　　．　　　　一　　　　　　　　　　，

　その後、お諮りいたしましたところ全員異議なく、原案のとおり可決することに決

定いたしました。　　　　　　・　　　一　　　　　　　　　　．　　　　　。1

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願い申し上げまして、

審査報告とさせていただきます。　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　°

O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。・

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　これより議案第54号について採決いたします。

　本案に対する委員長の報告は可決であります。

　お諮りいたします。　　　　　　　　　　　．　　　　　1

　本案は、委員長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第54号は委員長の報

告のとおり可決されました。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長（原島貞夫君）　日程第11、議案第55号、平成19年度福生市一般会計決

算認定についてを議題といたします。

　お諮りいたします。

　本案は、委員長の報告及び質疑を省略することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）’御異議なしと認めます。よって、委員長の報告及び質疑は省

略することに決定いたしました。

　この際、討論の通告がありますので、これより討論を行います。

　反対者、8番奥富喜一君。

　　　　　　　　（8番　奥富喜一君登壇）

08番（奥富喜一君）　議案第55号、平成19年度福生市一般会計決算認定につい

て、・日本共産党として反対討論を行います。

　4年間続いた小泉構造改革路線の地方政治への押しつけに続き、一昨年9月、この、

政権を引き継いだ安倍晋三元首相による成長戦略のもとで、・異常なまでの大企業中心

の経済政策推進が行われました。その結果、昨年7月に行われた参議院選挙は自民党、

公明党の歴史的大敗という結果を生み出しました。ところがこの路線は1年間持たず

に最近政権を投げ出した福田元首相においても基本的に引き継がれたのが実際であり

ました。　　　　　　　　　　　　　　、

　その内容は、史上空前の利益を上げている大企業に減税をばらまくなど、成長に資
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するという名目で大企業や大資産家を応援する政治です。その一方で、定率減税の廃

止や生活保護の削減に示されるように、国民Aの負担増と給付切り下げを無慈悲に継

続、推進するものでした。結局社会的格差と貧困をさらに拡大させるというものであ

りました。また憲法改正を参議院選挙の争点にするという安倍元首相に象徴される海

外で戦争する国づくりに向けてミサイル防衛や米軍再編などを拡大する予算執行がさ

れました。

　さて、こうした政府のもとで地方自治体は今、国の方向に全面的に従っていくのか、

それとも住民の暮らしを守るために全力を尽くすのかが厳しく問われる1年間であっ

たと思います。この19年度福生市一般会計決算認定を行うわけです。福生市が住民

の暮らしや福祉を守るために浪費を抑え、自治体本来の役割を発揮することが求めら

れていることは申すまでもありません。

　当市の19年度ではどのような行政が行われたか、市民の反対を押し切り平成10

年7月から民間委託によって実施された駅前自転車駐輪場の有料化事業は、契約切れ

の平成20年度で新たな転機を迎えようとしています。平成19年度までの累計実績

では市の財政負担を2億2400万円余り節約するために市民に46億6600万円
余りもの大負担を負わせ、委託先の自転車整備センターにも赤字経営を余儀なくさせ、

さらには有料化開始以来年々利用が減少し、自転車駐輪場はむだな空きスペースの拡

大がとまりません。資源のむだ使い、環境にも負荷を与える最悪の市民サービスの見

本と言えます。

　また、当時の厚生省などの指導をうのみにして、課題な西多摩衛生組合事業を実行

したことによる分担金での財政の圧迫など、歴代の行政の失策が福生市の財政事情に

影を落しています。

　さらに、国有提供施設等所在市町村助成交付金、いわゆる基地交付金、福生市の3

分の1を占める横田基地の土地、建物の固定資産に見合う税収補てん額として昭和5

5年、旧自由党と民主党の保守合同で自民党となった年のころですが、98．7％と

ほぼ100％交付され、この上に昭和55年で17億円余りが防衛予算関係で上乗せ

され、これと合わせると固定資産税の2．88倍の税収がありました。これが毎年減

らされ、平成19年度実績では基地交付金は実に31．5％の12億2000万円余

り、固定資産税換算で26億5700万円も減収となっています。平成19年度から

加わった再編交付金や、自衛隊員募集広告費も含めた防衛関係予算を足し込んでも2

2億4000万円余り、平成19年度の固定資産税相当額に16億3700万円余り
も不足する状態となっています。基地交付金で昭和55年から福生市が交付されなか

った損金の累計額は実に311億8000万円余りになります。当市の予算規模の1．

5倍もの損失を受けている現状です。　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　福生市は基地があったから経済が成り立ったかのように言う方がおられると聞き

ますが、それは大変な間違いです。福生市は扇状地であり、交通の要に位置する地形

から、横田基地という障害物がなければ道路交通上物流の要をなす位置にあります。

また現在は西武線は拝島で終点ですが、横田基地がなければさらに青梅線と並行に延
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伸され、通勤客を効率よく運送できるでしょう。人高線も同じです。横田基地という

障害物があるために福生市内の商店街が思うように集客できない、住宅地が発展でき

ないため更新されない貸し家が多く残るなど構造的に産業生産に影を落しているのが

現状です。

　そして、騒音や居住環境の問題、教育にいじめ対策などのさまざまな工夫を重ねて

も他の地域以上に問題が多発する、現況として横田基地の存在に起因するものが多い

といえる現状が横たわっています。この問題に真剣に取り組まないと福生市の未来に

展望は持てません。

　こうした中で、福生市の市民生活もまた厳しい状況に置かれたことは決算の数値が

物語っています。個人事業主などの納める市民税個人の普通徴収分が、平成13年度

で46．6％であったものが平成19年度では51．3％と4．7ポイントと大きく

増加し続け、過半数を超えていること、非課税者が年々増加し、平成19年度では1

万4297人、平成5年度の3459人から平成16年度1万4892人と実に約4．
3倍へと拡大、税制改正で平成16年度256人いた配偶者の非課税者が平成17年

度ではゼロ人となり、さらに平成17年度6137人いた老年者の非課税者が平成1

8年ではゼロ人となり、収入がふえたのではなく税制の改定で非課税者が減るという

さらに厳しい生活を想定させる変化に対策はありません。

　普通徴収での納税義務者1人当たりが平成13年度8万1201円、平成19年度

9万765円と税源移譲や税制の改悪で引き上げられているにもかかわらず、956

4円しか伸びないことにも象徴されます。

　住民税増税が平成19年6月実施されました。また、住民税がこれまで非課税だっ

たのに課税となる定率減税の廃止などの各種の税制改定が、収入がふえないにもかか

わらず国民健康保険税、保育料金などの各種公共料金が上がったり、敬老パスや介護

用品の支給などのサービスを切り捨てられる人々をことしも続出させました。

　当市では、これに追い打ちをかけるように昨年の福祉10施策、約3480万円の

助成事業の減額、削減の実施に引き続き高齢者に対する住宅家賃助成事業では、当初

額6000円がついに2000円へと減額を実施し、保育料金の減額調整も行わずに

済ませました。

　また、介護保険第1号被保険者は平成17年3月末9705人、平成18年3月末
1万90人、平成19年3．月末1万499人、平成20年3月末1万936人と増加

を続けているにもかかわらず要介護者は1857人、1633人、1796人、15
91人と介護認定制度の変更を通じて要介護者の認定を抑制した事実が数値の上で明

らかです。さらに介護保険の見直しによる大幅な保険料の負担増を押し付けたわけで

す。　’

　国民健康保険税値上げは、医療費部分では連続4年でとめたものの、介護保険料部

分で値上げが平成19年度に実行されました。まさに「苛政は虎よりも猛し」の国政

の二番煎じで、お年寄りや弱者市民を中心とした福祉削減と負担増の行政が実行され

た1年間でした。
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　将来を担う子どもたち、子育て世代、今生きておられるお年寄り、弱者、市民、い

ずれも切り離すことができない福生市民であります。ここにやさしい行政がなくして

どこに将来展望を語れましょうか。確かに国の政治は地方政治、庶民生活にとって存

続をかけるような負担を強いています。しかし、悪政はいつまでも続くものではあり

ません。また続けさせてはなりません。あわせて最後の砦として市民をこの悪政から

守るのも地方自治体の最大の仕事であることを自覚しようではありませんかと訴えた

い。

　米軍横田基地の問題に触れておきます。米軍基地再編計画のもと、私たち市民の知

らないところで平成19年度も危険な基地機能強化が進行しました。府中の自衛隊も

この横田に配備が決まり、軍軍供用化が着々と進行します。平成20年度以降の問題

ではありますが、横田基地の残土の安全性は測定していると答弁がありましたが、そ

の数値の公表はまだ行われておりません。おいしい水やおいしいお酒が飲めなくなる

かもしれない不安は払拭できないでいます。ダンプも10トン車が最大ではなく、1

日平均で200台も走ることが明らかになっています。ミサイル防衛構想ではこの横

田にもミサイルが配備されるとの話もあります。また、可能性は遠のいていますが、

軍民共用化で軍用機、民間機が福生市の上空を旋回する事態はまともな市民生活を破

壊するもので、とても賛成できるものではありません。

　福生市は戦後、朝鮮戦争景気などで基地のまちとし七栄えましたが、今その後遺症

で苦しんでいます。さきにも述べましたが、地域的には商業地域として発展しておか

しくない位置にありながら発展できない、それは米軍横田基地の存在が電車や道路交

通面でも阻害しているからです。家庭環境にも他市に比較できない課題を抱え込んで

います。今でも危険な福生市にこれ以上の危険を呼び込む政治は許せません。市長は

こうした市民の多数の意見を尊重して、米軍再編による基地機能の強化に反対だと、

今後さらにきっぱりと意思を表明すべきだと指摘します。

　私といたしましては、この審査の中で多大な職員の方々の工夫、努力があったこと

も確認したところでありますが、以上述べたように決算の基本が住民いじめの組み立

てであることが明らかであり、とても認められるものではありません。

　したがって、平成19年度福生市一般会計決算認定に反対であることを表明し、討

論といたします。

O議長ぐ原島貞夫君）　次に、賛成者、13番田村昌巳君。

　　　　　　　　（13番　田村昌巳君登壇）

013番（田村昌巳君）　御指名をいただきま．したので、議案第55号、平成19年

度福生市一般会計決算認定につきまして、正和会を代表し賛成の討論をさせていただ

きます。

　本決算は、さきの決算審査特別委員会におきまして慎重な審議を経て賛成多数で認

定されたところでございます。平成19年度の財政の状況は、三位一体の改革により

所得税から住民税への財源移譲や、定率減税の廃止など財政構造が大きく変化した年

でありました。その大きな変化の中、全体的に財源補てんが不十分な状況に加え、地
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方交付税が大幅に減少するなど一般財源が減少し、経常収支比率は18年度より悪化

するという大変厳しい財政状況にあったと思われます。

　そのような状況に対処するため、つくし保育園の民営化や児童館の指定管理者制度

の導入など事務事業の見直しに取り組み、また市税の収納では電話催告事業やオート

バイなどのタイヤロック方式による差し押さえなどの取り組みは、積極的な姿勢が目

に見えない効果をもたらしていくものと考えております。

　また、将来の財政負担の軽減に向けて引き続き臨時財政対策債の借り入れを圧縮し、

財政調整基金の取り崩しも行わないなど厳しい中にありながら堅実な財政運営をされ

ているものと思われます。

　19年度の主な事業に目を移しますと、新庁舎建設事業の完成、拝島駅自由通路整

備事業も主要部分の完成を見ることができ、また福生病院建設も順調に進められてお

ります。その他の主要施策を見ましても、教育関係ではふっさっ子の広場事業や第二

中学校通級学級設置事業、福祉関係での子ども家庭支援センターの先駆型への移行や

義務教育就学児医療費助成事業、道路整備関係ではやなぎ通りの整備事業など、また

協働推進関係での市政出前講座などその成果は大いに評価されるものであります。

　一方で、早くから都市基盤整備に努めてきた我が市の各種施設は、他市に比較して

高い整備率にあり、整備を早く手がけた分老朽化も進み、下水道、道路、公園といっ

た施設について維持管理も含めて大規模な改修を考えていかなければならない時期に

きているのではないでしょうか。その財源をどのようにして賄うのか、将来に向けて

の重要な課題であると考えます。

　また、市税等の収納率はさまざまな収納の対応策、努力により改善されてきており

ますが、国民健康保険税、保育料、学校給食費なども含め未納の問題は市民の公平負

担の観点から依然としてなお一層の改善が必要であり、御努力をお願いするものであ

ります。

　また、子育て支援策の面ではさまざまな施策に取り組まれ、成果が上がってきてい

ると思われますが、子どもたちを取り巻く環境は社会の変化、家庭環境等により必ず
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
しも恵まれたものとは言えない状況になってきております。

　こうした問題にはさまざまな背景があると考えられますが、あらゆる対応を講じて

いただき、もちろん我々議員も含めてのことですが、市民と協力、連携によりその理

解に努めていただくことを要望といたしまして賛成の討論といたします。大変ありが

とうございました。（拍手）　　　　　　　　　　　　　　　　－

O議長（原島貞夫君）・次に、賛成者、17番青海俊伯君。

　　　　　　　　（17番　青海俊伯君登壇）

017番（青海俊伯君）　それでは、御指名をいただきましたので、議案第55号、

平成19年度福生市一般会計決算認定につきまして、公明党を代表いたしまして賛成

討論を行います。

　初めに、私どもが大事なのは決算認定に当たって、この決算の審査の課程でどのよ

うな物差しを持つかということではないかと、このように思っております。それはい
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ろいうな立場で、いろいろな御意見があって、また主義主張があるのは当然でありま

すが、最低限19年度内の事業についての意見であってしかるべきであって、20年

度の現時点におけるものまで持ち出しての意見の開陳というのはルール違反でありま

す。

　まずはその意味では、決算においてどのような物差しで審査判断するかということ

についてまず私見を述べたいと思います。予算設計時の課題要件をいかにして実現に

近づけたか、限られた歳入をいかに工夫して予算編成時には予見できなかった事態が

起きた場合にどのように対処したか、さらには変化する市民ニーズを的確にとらえて、

可能な予算範囲の中で的確な行政運営を行えたかが問われるものと思います。

　加えて言うならば、次世代への負担をいかに抑制した行政運営であったかも大事な

視点ではないでしょうか。それぞれの歳入歳出の物差しとあわせて、予算に込められ

た市民へのメッセージがいかに決算としてこの1年間、19年度で実現できたかとい

う総合的な視点からの審査でしかるべきであると確信するものであります。

　前置きが長くなりましたが、そのような切り口、物差しで19年度の一般会計決算
内容を見るに当たり、平成’ 19年第1回定例会における当時の野澤市長の施政方針か

ら、予算編成時における行政のトップとしての問題意識、課題認識を改めて確認して

おきたいと、このように思います。

　改めて読み込んでいきますと、6月に開通をした圏央道と中央高速の接続、あるい・

は日の出インターからのアクセス道路の整備、国道16号の拡幅や拝島駅自由通路の

開通などの利便性の広がりの中での福生市のグランドデザインをどう描くか、すなわ

ち、直ちに合併ということではなく、さまざまな分野での相互補完、連携の強化であ

ると、この点については読み込んでみました。

　次に、人口減少を緩やかなものにして持続可能な自治体をっくるための施策として

新たな産業振興策、定住化対策としての環境や景観、教育を含む子育て支援、住宅構

造の改善等、ここでは平成17年度の合計特殊出生率では、福生市では島しょを除く

都内区市町村トップの1．40であったこと。しかしながら、ゼロ歳児から5歳児の

人口は11．3％減少している事実から、子どもを産む環境としては適しているが、

育てる環境としては若い夫婦からの評価は低いと市長みずから判断をしているようで

ございます。具体的な中心的施策として、年初にはふっさっ子の広場の事業推進を上

げておりました。

　第3に、後年度負担については、基地交付金の存在があればこそでございますが、

民間の研究機関が全国の自治体の行政コスト計算書の分析結果として、福生市を「住

民1人当たりの行政コストと負担の関係」の分析の中で、市民にとってサービスは高

く負担は低い財政運営となっているという判断をしていることでございます。また、

この項では行政改革について述べられて、その目的は何か、コストを上げることなく

市民満足度を高めることであると位置付けております。また具体的施策として、組織

改革による市民サービスの向上を掲げ、総合的な子育て支援をうたっております。

　第4には、協働という概念の推進と心の豊かさの追求ということになります。
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　以上、この4点の野澤市長の年頭に当たっての思いがこの1年間、県体的に決算と

いう形でどのようにあらわれたか、そして私ども議会はそれをどのように見て認定を

していくかということがポイントになろうかと思います。

　具体的に歳入の市税の収入率について見ると93．9％、26市中25位というま

だまだ非常に厳しいものではございますが、その行政努力としては、市税等電話催告

事業で333万4000円かけております。また、民生費の占める割合が36．3％、

81億3719万円となっておりまして、前年度比3．4％と民生費が向上している

のも事実であります。

　国の制度とはいえ、児童手当制度改正による子育て支援に4億1767万円、ある

いは児童館等の指定管理者への管理委託開始による行政コストの圧縮、そして児童、

子どもたち、あるいは保護者への満足度の高まり等の事業を行っておりますし、また

義務教育就学時医療費助成制度の10月1日よりの実施等々が民生費の中では特筆さ

れることだと思っております。

　また、教育費全体の占める割合が11．2％となっており、教育行政に力を注いだ

という結果となっていると見ることができるのではないでしょうか。中でも小学校の

授業指導補助員の配置で1404万5000円、不登校対策事業の推進として適応指

導教室等827万5000円、そして小学校、五小、六小に続いて二中に開設をした

通級指導学級の増設等で1153万5000　Pt、そしてさきに述べたふっさっ子の広

場事業で、放課後の子どもの居場所づくりに一つのモデルとして六小が10月からこ

の19年度は開設になりました。757万2000円、そして長野県の白馬村へ行っ

た子ども体験塾事業の363万3000円と、当初の子育ての環境整備にそれぞれの

立場で尽力をしていただいたと、このように見るわけでございます。

　などなど角度を付けて複眼的に決算を見た場合、野澤市政の最終年度としてある程

度の評価をしてしかるべきではないかと判断するものでございます。もちろん私ども

の求めている市民サービスの充実、行政コストの圧縮による本来の意味での市民に目

を向けたぐ生活弱者が安心して暮らせるまちづくりにはまだほど遠いものもあります

が、限られた財源の中でこの平成19年度は精いっぱいにやっていただいたと見るべ

きかと思っております。

　決算審査の課程において繰り広げられた指摘には真摯にこたえていただきまして、

21年度の予算編成に生かしてこそ、この9月の時期に決算審査が行われるという行

政運営の影響を与える意味が生まれてくるものと信ずるものであります。

　以上の理由をもって賛成の立場からの討論といたします。ありがとうございました。

（拍手）

O議長（原島貞夫君）　次に、賛成者、19番田村正秋君。

　　　　　　　　（19番　田村正秋君登壇）

019番（田村正秋君）　御指名をいただきましたので、議案第55号、平成19年

度福生市一般会計決算認定にっきまして、市民派未来クラブを代表いたしまして賛成

の立場から討論をさせていただきます。
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　平成19年度の主要な事業に沿って討論させていただきます。まず初めに、教育文

化についてでございます。ほかの議員さんからもいろいろと意見がございました。ま

ず初めに、社会教育環境整備、生涯学習の環境整備に本年度は努められてこられまし

た。すべての子どもの健全育成を目的としたふっさっ子の広場の事業、さらには体験

することより自立した力ある子どもを育てる子ども体験塾の実施、まだ学力向上対策

として小学校に授業補助員の配置や、特別支援教育の充実を図る通級指導学級などを

配置し、小学校から中学校まで継続的支援を図っております。また、体育施設の整備

充実では武蔵野台テニスコート、フットサル併用型の改良事業などにも取り組んでお

ります。

　次に、福祉、保健、医療の分野では、制度改革が大きな流れとして進んでおります。

介護予防、健康増進へ向かっております。福祉部長を本部長として事業推進本部を立

ち上げ、「健康ふっさ21」に基づく全庁的な施策を推進してきております。

　また、子どもの育ちの重要な役割を担う保育園につきましても、多様なニーズの対

応、市民のサービスの向上に向け、市民能力の最大限の活用を含め支援施策を行って

きておりました。また指定管理者制度、民間活力導入により児童館などの開館時間の

延長、事業の多様化等による利用者の利便性の向上、地域住民と子どもと親、支え合

う場づくりを進め、子ども家庭支援ネットワークを総合的な子育て施策の体系として

きました。さらに児童手当の増額や、義務教育就学児医療助成事業など子育て支援に

も取り組んできております。

　次に、都市基盤整備の分野では耐震化促進を図るための耐震診断助成事業、車両通

行の安全確保及び歩道のバリアフリー化を目的に、田園地区を南北に縦断する市道幹

線ll－18号線の改良工事や、新堀橋から宮本橋までの市道1185号線などの整備

があります。さらに生活基盤整備の分野では環境基本計画や地域新エネルギービジョ

ン、詳細ビジョンに基づく計画的な環境対策に努め、市民、事業者の環境意識の向上

にも取り組んできております。

　また、先ほども青海議員からもお話がありましたけれども、当時の野澤市政の思い、

特に市民参加の中では自己選択、自己決定、自己責任の考えを持ち、自助、公助、共

助の意識を幅広く、市民と一体となり努力されております。

　本年度の財政は大変厳しいものであります。加藤新市長につきましては、非常に期

待しているところが多いわけでございますが、全職員が一丸となり努力している感じ

を受けました。

　以上のような施策の事業を展開していることから、市民派未来クラブといたしまし

て、本決算について賛成討論とさせていただきます。ありがとうございました。（拍手）

O議長（原島貞夫君）　以上で討論を終わります。

　これより議案第55号について起立により採決いたします。

　本案に対する委員会の審査報告書は認定であります。

　お諮りいたします。

　本案は、委員会の審査報告書のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。
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　　　　　　　　（賛成者起立）

O議長（原島貞夫君）　起立多数と認めます。よって、議案第55号は委員会の審査

報告書のとおり認定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
O議長（原島貞夫君）　午後1時まで休憩といたします。

　　　　　　午前11時52分　休憩

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

　　　　　　午後1時　開議

O議長（原島貞夫君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　日程第12、議案第56号、平成19年度福生市国民健康保険特別会計決算認定に

ついてを議題といたします。

　本案については、市民厚生委員会に審査を付託してありますので、委員長から報告

を願います。

　　　　　　　　　（市民厚生委員長　阿南育子君登壇）

O市民厚生委員長（阿南育子君）　それでは、議案第56号、平成19年度福生市国

民健康保険特別会計決算認定について、審査報告をさせていただきます。

　理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、不納欠損が昨年度に比べ大幅に減になっているのはなぜかとの質疑があ

り、理事者より、国民健康保険の収納対策にっいては、市はもとより東京都からも指

導があり、対策を打っているところである。その中で滞納の整理で取れないものにつ

いては、滞っている分について欠損をしたという形にした。19年度については財産

調査をして払えない方には執行停止という形にして、様子を見る中で財産の状況が変

わらなければ欠損をしていく。したがって、今年度の4200万円については、平成，

16年に執行停止したものが795万6606円、また19年に即日執行停止になっ
た分が4200万円が含まれている。あとは5年間の時効による欠損額である。執行

停止は3年間のいわゆる徴収の緩和策である。3年間の経過を見る中で納税の資力が

回復すれば払っていただく。執行停止をする中で納税の計画を立てる。例えば、10

0万円の滞納額があったとすれば、執行停止を70万円だけとりあえず3年間停止を

しておいて、30万円だけきちっと払う計画を立てる。その後70万円については3

年間様子を見て、もしその方が納税資力が回復するようであればその分ももう1度払

ってもらうということで、3年間の間に見ていく形である。滞納者にしてみれば負担

感は多少軽くなるのかなと見ているとの答弁がありました。

　また別の委員より、不納欠損と収入未済額のところで件数で報告されているが、人

数では何人になるのかとの質疑があり、理事者より、1号該当、いわゆる財産がない

というような方については、人数が129人で645件、金額は402万2970円
である。2号該当は滞納処分、差し押さえにより滞納者の生活を困窮させてしまう恐

れのあるものであるが、36人で63件、84万5939円である。3号該当、これ
は行方がわからなくなった方、もしくは財産はあるが財産がどこにあるかわからない
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方で171人、608件、308万7697円である。そのほかに即日ということで
19年度に執行停止をしたものについてはぐ調べた結果差し押さえる財産がない場合

であるが、617人、2467件、2694万6656円である。合計すると執行停
止による不納欠損は3490万3262円である。

　それから、5年の時効の分は798件、782万9000円で、人数については把
握していない。次に、収入未済の滞納者の人数であるが、直接滞納者の人数を出して

いないが、事務報告書の市税等督促発布状況によると、国民健康保険税の督促状の件

数は、大体3500人から4500人の間というふうなことで、変動しているという

ことであるとの答弁がありました。

　委員より、やはりどのくらいの人がそのような状況になっているのか知るためには、

件数よりも人数で把握した方がわかりやすいと思うので、今後人数で把握できるよう

に努力してほしいとの意見がありました。

　別の委員より、その他一般会計繰入金で、福生市の全世帯数は何世帯になるのか、

事務報告書の数字と若干違うようなので教えてほしい。また、国保の関係での世帯数、

またそれでこの一般会計繰入金を全世帯数で割ったら幾らになるのかとの質疑があり、

理事者より、平成20年4．月1日現在の全世帯数が2万8814世帯で、このうち国

保世帯は1万4117世帯、全体の約49％になっている。また、1世帯当たりの負

担額は1万8683円であるとの答弁がありました。

　委員より、51％が国保に入っていない世帯であるが、その方たちも国保の負担を・

していただいているということで、一般会計からの繰入金が少しでも少なくなるよう

に御努力をお願いしたいとの要望がありました。．

　また別の委員より、一般被保険者国民健康保険税の関係で、現年度保険税と介護納

付金の現年課税今は前年に比べて、まず保険税は1157万円ほど減っていて、介護

納付の方は逆に1255万円ほどふえている、そこの説明と、介護納付金は1人当た

り幾らo負担増になったかを教えてほしい。

　また、後期高齢者医療制度創設準備事業費補助金と高齢者医療制度円滑導入事業費

補助金の概略と、当市として努力をしたこと、その結果としての効果について説明し

てほしいとの質疑があり、理事者より、まず医療給付費分の調定額であるが、19年

度は12億955万5518円、18年度が12億3246万2367円ということ
になり、その差額で2190万6849円の減額となっている。これは、主に被保険

者数の減少などの説明のとおり、均等割の減少が主なものとなっている。

　また、介護納付金分の保険税調定額であるが、19年度が1億1752万9970

円、18年度が1億227万668円ということで、1525万9302円の増加と
なっている。これは平成19年度に介護分の所得割、均等割の税制改正を行ったこと

による増加である。それと、介護給付金1人当たりであるが、2796円の増である。

また、後期高齢者医療制度創設準備事業費補助金と高齢者医療制度円滑導入事業費補

助金の概略であるが、後期高齢者医療制度の創設、前期高齢者の年金特別徴収、ある

いは退職者医療制度の適用年齢の引き下げ等のシステムの改良である。また、高齢受

一 351一



給者証の負担割合を凍結対策している。これに対応するためのシステム改良も行って

いる。

　それと、この後期高齢者医療制度の広報の関係であるが、国からの通知もあり、特

に非常にわかりづらいということで、小学校区単位で説明会等をなるべく実施するよ

うにとの指導があり、当市では既に出前講座9回行った。また、町会等に積極的に出

向く中で説明会を開いている。現在は、高齢者の制度自体の苦情は大分少なくなって

いるとの答弁がありました。

　委員より、結局介護納付金の負担増、それから後期高齢者医療制度は国の責任であ

るけれども、その事前周知徹底が当市では努力をされたとは思うが、やはり市民の側

から見れば必ずしも十分ではなかったという、そういう問題の多い決算内容であるの

で、反対であることを表明するとの意見がありました。

　以上のような質疑、答弁のあと、審査中に反対の意見がありましたので、起立によ

り採決をいたしましたところ、賛成多数により認定とすることに決定いたしました。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願いいたしまして、審

査報告とさせていただきます

O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　この際、討論の通告がありますので、これより討論を行います。

　反対者、8番奥富喜一君。

　　　　　　　　（8番　奥富喜一君登壇）

08番（奥富喜一君）　議案第56号、平成19年度福生市国民健康保険特別会計決

算認定について、日本共産党として反対討論を行います。

　本特別会計決算は、当初予算において介護納付金分、現年課税分1億1018万7

000円は前年度比20ρ1万7000円の増で、22．2％の値上げをしたもので
す。これを収入済額で見ると前年比では約1255万円増となり、対前年比で1　，4．

7％値上げと被保険者には大変な負担を強いるものでありました。

　国民健康保険税を納付のない現年度収入未済件数は4万9878件と調定額の件

数の28．－3％を占め、前年比2．9ポイントの増加、調定額21億6632万60

00円、調定件数17万6131件と前年より額で9976万4000円、件数で1
万25件減少の中、収入未済については逆に金領で3297万3000円、件数で1
490件も増加しました。4年連続の医療費分値上げに続き介護納付金分値上げと負

担増の連続で、納付したくてもできない被保険者が増加し続け、徴収の実が上がらな

い結果をもたらしています。

　本来、国民健康保険税は国の責任で始められた社会保障制度であります。国民健康

保険法4条に、国は国民健康保険事業の運営が健全に行われるように努めなければな

らないと国の義務規定し、国庫負担を義務化しています。ところが、国は1984年
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に国保財政の根幹をなす国庫負担を医療費全体の45％から38．5％へ大幅に削減

しました。福生市を初め地芳自治体の国保財政の悪化はこの年から始まり、年々厳し

いものとなっています。さらに医療費負担の面でも市民の負担が年々拡大され、国の

施策の根本的改善が行われなければ、国保財政に限らず国民の健康保険制度そのもの

が今崩壊の危機に見舞われているというのが現状です。

　国保の健全運営と、被保険者の命と暮らしを守るために国に対し国保の責任を追及

し、国庫負担率を速やかに45％に戻すことと、都に対しペナルティーをかけないよ

う強く働きかけることを市長にお願いするとともに、一般会計からの繰入金の増額を

図り、これ以上の市民負担を続けるべきでないことを指摘いたします。

　また、後期高齢者医療制度は国の責任に負うものが多いわけですが、事前の周知徹‘

底に不十分であったこと、この問題の多い制度導入予算が含まれた決算であることも

あわせ、このように市民いじめに終始した19年度福生市国民健康保険特別会計決算

について反対であることを表明し、討論といたします。

O議長（原島貞夫君）　次に、賛成者、4番杉山行男君。

　　　　　　　　（4番　杉山行男君豊壇）

04番（杉山行男君）　御指名をいただきましたので、議案第56号、平成19年度

福生市国民健康保険特別会計決算認定につきまして、正和会を代表いたしまして賛成

の立場から討論をさせていただきます。

　国民健康保険制度は、医療機関の窓口で被保険者証を出すと、医療費の一部を負担

するだけで医者にかかれる制度であります。言い替えますと、日ごろからみんなでお

金を出し合って病気やけがをしたときに備える助け合いの制度であります。

　近年、高齢化や高度医療などにより医療費が右肩上がりでふえ続けております。国

民健康保険特別会計は、本来その運営に必要な経費は国及び都補助金や国民健康保険

税などでまかなわれるのが基本であります。我が市はもちろんのこと、多くの自治体

が一般会計からの繰入金によって国保会計の財源不足を補っているのが実態でありま

す。

　我が国が誇る国民皆保険制度は、市民の皆様の命と健康を守る観点から持続させて

いかなければならない事業でありますので、やむを得ない措置として理解していると

ころでございます。しかし、加入者と加入者以外の市民との公平性から見て、適正な

対策も講じずに一般会計からの繰出金を安易に投入することだけは避けなければなら

ないと考えております。

　その上で、平成19年度福生市国民健康保険特別会計の決算を見てみますと、歳入

決算額は約57億5488万円、前年比5．6％の増加、金額では3億391万20

00円の増、一方歳出決算額は約58億9348万円と前年比3億7416万800
0円の増であります。このことは歳出が歳入を大きく上回りました。

　その中で、まず歳入でございますけれども、一般会計よりの繰入金は5億80．34

万3000円、前年比1億6693万300円と減少をしております。歳入の中の国

民健康保険税は21億6632万6603円、9976万4384円、4．4％の減
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となっておりますが、収入済額では前年と比較して3297万3053円、2．1％

増となっておりまして、国保税の収納率では74．6％で前年より4．7ポイント増

加をしております。

　ふえた要因につきましては、19年度介護分税率等の改正も影響がありますけれど

も、保険税電話催促及び収納専門員事業、タイヤロック、居宅等捜索、職員による夜

間臨戸訪問等を行い、収納の強化に当たったということでございます。このような職

員一丸となった全庁的な収納努力は一定の評価ができます。

　次に、歳出ですが、歳出の主なものは歳出総額の65．2％を占めております保険

給付費、医療費でございますけれども、38億4167万3522円、これは前年比

2億3879万2390円、6．6％の増となっておりまして、毎月約2000万円
の医療費がふえたということになります。18年度は2億9964万8000円の増

加でございました。2年続けて2億円以上の医療費が増大をしている、こういうこと

でございます。

　医療給付費の増加につきましては、団塊の世代の方々の大量退職や国保加入者の高

齢化、医療の高度化などが要因として上げられ七おり、一このことは市民の皆様にも御

理解いただけるものと考えております。昨年度から実施されました訪問指導などの事

業に一定の成果が見られてきているようでございまして、医療費の抑制につながる事

業でありますので、期待いたしたいと思っております。

　また、本年より開始されました後期高齢者医療制度の事前周知徹底につきましては、

これは国の制度でありまして、国の責任であります。事前の周知徹底に不備があった

ということでありますけれども、我が市におきましては、十分努力をされたことと評

価をできるものであります。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　°

　今後は、保険税収納率の向上対策や、医療費の適正化対策、これらを推進していた

だきまして、繰入金等のバランスにも考慮され、負担軽減に配慮した健全運営に努力

されることを期待いたします。　　　　　　　　　　　　1：

　国民健康保険の健全な運営に当たりましては、市民の皆様に十分理解していただけ

るよう御努力をお願いいたしまして、平成19年度福生市国民健康保険特別会計につ

きまして、委員長報告に賛成し、認定に賛成の立場からの討論とさせていただきます。

ありがとうございました。（拍手）
‘

O議長（原島貞夫君）　以上で討論を終わります。

　これより議案第56号について起立により採決いたします。

　本案に対する委員長の報告は認定であります。

　お諮りいたします。

　本案は、委員長の報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。

　　　　　　　　　（賛成者起立）

O議長（原島貞夫君）　起立多数であります。よって、議案第56号は委員長の報告

のとおり認定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
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O議長（原島貞夫君）　日程第13、議i案第57号、平成19年度福生市老人保健医

療特別会計決算認定についてを議題といたします。

　本案については、市民厚生委員会に審査を付託してありますので、委員長から報告

を願います。

　　　　　　　　　（市民厚生委員長　阿南育子君登壇）

O市民厚生委員長（阿南育子君）　それでは、議案第57号、平成19年度福生市老

人保健医療特別会計決算認定にっいて審査報告させていただきます。

．理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、国都支払基金返還金について、内容について詳しく説明してほしいとの

質疑があり、理事者より、国都支払基金返還金であるが、これは平成18年度精算分

である。都支出金精算返還金は、18年度の交付金が2億2551万3759円、こ

れに対し支出金は2億231万1982円、その差額が320万1777円で返還金
になる。支払基金への返還金は医療費分2460万6395円と、審査支払手数料返

還金分の31万806円の合算である。支払基金は18年度の交付金が17億699

8万4000円、それに対し支出額が17億4537万7605円である。その差額
2460万6395円が返還金となる。これと同じく支払審査手数料の方は交付金が

1610万6000円、支出額が1579万6194円である。31万806円が超
過したことに伴う返還金になる。次に、国庫支出にっいては不足が生じたことにより

歳入の方に内容は掲載されている。医療費負担金の過年度分、医療費負担金精算分1

720万5436円が不足をしたので、追加交付となったものであるとの答弁があり
ました。

　以上のような質疑、答弁のあと、お諮りいたしましたところ全員異議なく、原案の

とおり認定することに決定いたしました。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願いいたしまして、審

査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　これよ，り議案第57号にっいて採決いたします。

　本案に対する委員長の報告は認定であります。

　お諮りいたします。

　本案は、委員長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）　　　　　　　　　　　」，

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第57号は委員長の報

告のとおり認定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　日程第14、議案第58号、平成19年度福生市介護保険特

一 355一



別会計決算認定についてを議題といたします。

　本案については、市民厚生委員会に審査を付託してありますので、委員長から報告

を願います。

　　　　　　　　　（市民厚生委員長　阿南育子君登壇）

O市民厚生委員長（阿南育子君）　それでは、議案第58号、平成19年度福生市介

護保険特別会計決算認定について審査報告させていただきます。

　理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、主治医意見書作成委託料、これは介護認定のときに添付するものですが、．

前年から減っているが、18年度、19年度の認定申請書の件数と枚数はどのくらい

かとの質疑があり、理事者より、まず主治医意見書の単価は在宅者の新規分が525

0円、在宅者の継続分が4200円、施設入所者が3250円となっているが、18

年度の件数は新規分が338件、継続分が1205件、施設入所者分が239件、合

計1782件、758万8350円となっている。19年度は新規分が396件、継

続分が1064件、施設入所者分が144件、合計1604件、700万1150円
となっている。18年度に比較して減っているのは、更新申請等において期間が以前

は12カ月だったのが、状態に変化がない場合は24カ月で更新するようになったこ

と等によるものであるとの答弁がありました。

　別の委員より、収入未済額と不納欠損額がやや昨年に比べると伸びてきているなと

いう感じがするbこの対象者となるのは恐らく普通徴収の方ではないかと思うが、今

後どのようにしていくのかとの質疑があり、理事者より、確かに今回不納欠損額が6

46万3685円で、18年度が545万8000円、17年度が473万6200
円なので年々不納欠損額がふえている。収入未済額についてもやはり同様に前年度が

2600万円、その前が1900万円で収入未済額についてもふえている。滞納対策

は年に3回の夜間の収納率向上対策本部を設け、臨戸訪問を行っている。また高齢者

の中にはなかなかこの介護保険制度自体を理解していないことでの質問も多いので、

介護保険係と一緒に臨戸訪問を行った。19年度では9．月6日から15日までの9日

間の間に回り、195件訪問した。納付の難しい状況につ．いては、収入自体が少ない

ケース、制度自体が納得できず子どもに面倒を見てもらうので介護保険は使わないと

おっしゃるケースなどある。また、介護保険料が高いというケースもある。ケースに

より分割納付を進めたり、制度の説明をもう一度丁寧に行うなどしているとの答弁が

ありました。

　別の委員より、介護予防サービス等給付費で前年が4012万5258円に対して

6509万6448円と大幅な拡大があり、不用額も大きな金額であるが、説明して

ほしいとの質疑があり、理事者より、介護保険事業計画第3期は初めて介護予防の考

え方が反映された事業計画である。平成19年度は事業計画の2年目に当たり、18

年度の決算前に予算編成をしなければならないので、計画どおりに介護サービス等給

付費と介護予防サービス等給付費の合計額を100％とした場合、介護サービス等給

付費と介護予防サービス等給付費の割合を87．6％と12．45％の割合で作成し
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た。19年度の決算額は、介護サービス給付費が21億9891万6517円で97．

1％、介護予防サービス給付費が6509万6448円で2．9％の割合となり、全
国的な結果でもあるが、介護予防サービス等給付費が計画に沿って推移しなかった。

これは予防給付の対象の特定高齢者の認定者数がシステム上の問題もあり伸びなかっ

たことが原因と考えている。しかし、システムを見直したこともあり認定者数に伸び

が見られているので、今後は介護予防の制度が徐々に浸透していくと見ているとの答

弁がありました。

　別の委員より、先ほどの臨戸訪問の件で介護保険料の滞納の理由として三つほど上

げていたが、収入が少ないからだとか、制度自体に納得がいかないということがあっ

て、確かにPR不足という意味ではなくなってきていると思う。この介護保険に対す

る制度の方は大体わかっているのではないかと理解できるが、それでもこうやって滞

納している人がいる。先ほど給付制限しているケースはゼロということであったが、

滞納している場合の措置としては何種類かあったと思うが、少し説明してほしいとの

質疑がありました。

　理事者より、1年以上滞納していると費用の全額を一たん利用者の方に負担してい

ただき、申請により後ほど保険給付分の9割が支払われるという方法になる。1年6

カ月以上滞納している方が介護保険を申請され認定されると、保険給付の一部、また

は全部が一時差し止めとなる。差し止めた分から滞納保険料を控除して払っていただ

くことで、その給付制限が解除されることになっている。2年以上介護保険料を滞納

されると、利用者負担が1割から3割に引き上げられたり、高額介護サービス等が受

けられなくなるというようなことになっているとの答弁がありました。

　以上のような質疑、答弁のあと、お諮りいたしましたところ全員異議なく、原案の

とおり認定することに決定いたしました。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願いいたしまして、審

査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　これより議案第58号について採決いたします。

　本案に対する委員長の報告は認定であります。

　お諮りいたします。

　本案は、委員長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第58号は委員長の報

告のとおり認定されました。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　次に、日程第15、議案第59号、平成19年度福生市下水
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道事業会計決算認定についてを議題といたします。

　本案については、建設環境委員会に審査を付託してありますので、委員長から報告

を願います。

　　　　　　　　　（建設環境委員長　乙津豊彦君登壇）

O建設環境委員長（乙津豊彦君）　御指名をいただきましたので、議案第59号、平

成19年度福生市下水道事業会計決算認定にっきまして、審査報告させていただきま

す。

　理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、雑入の多摩川上流雨水幹線青梅市協力金について、何年間か継続して入

ってきていると思うが、同じ金額なのかとの質疑がありました。また、歳出の総務費

維持管理費の管渠清掃委託料の管渠調査委託料について、6248メートルと124

7メートルとのことだが、平成19年度は全体の中の何％ぐらいに相当したものか、

何年ぐらい続く事業計画で、調査委託が終わったら不備なところはどうするのか概略

を教えてほしいとの質疑がありました。

　理事者より、多摩川上流雨水幹線事業について、平成11年9．月30日に青梅市と

多摩川上流雨水幹線の建設に伴う協力金に関する協定書を締結し、平成11年度から

平成42年度までの市債の元金、利子及び一般財源のすべてを青梅市が負担すること

になった。全体の額は3億2548万6097円で、この金額の増減は最高額が平成

18年度の1713万6466円、最低額は平成42年、最終年度の84万1920
円であるとの答弁がありました。また管渠清掃委託の件について、全体で汚水管が1

5万2764メートル、雨水管が6万8540メートル、合計で22万1304メー
トルなので、平成19年度分は約3．3％になる。この調査については毎年予算の範

囲内で計画的に実施をしており、その中で不備な分があったら翌年度に直していくこ

とになっているとの答弁がありました。

　さらに委員より、管渠調査委託料が全体の3．3％ということだと、このペースで

やると一通り終わるのに30年ぐらいかかる。この汚水管とか雨水管というのはどれ

くらいの耐用年数があるものかとの質疑がありました。

　理事者より、管の耐用年数はいろいろな条件によっても変わってくると思うが、5

0年と見ている。汚水管は昭和48年から整備をしてきたので35年経過しており、

今財政が厳しいが、部分的に悪くなっているところを改修するという形でやっている

ので、その範囲で対応したいと思っている。これまで10年調査をしていて一回りは

しているという状況であり、今後も引き続いていくということであるとの答弁があり

ました。

　他の委員より、最近ゲリラ豪雨が結構多かったが、どの程度のゲリラ豪雨のときに

どの程度の対応ができるのか、また雨水ます浸透施設事業費について、平成11年度

から平成19年度まで見ると平成19年度は非常に減っている。当初71個が24個

に減っているが、その具体的な傾向について教えてほしい。それと、最近では雨水を

タンクに貯蔵して庭とかに散水するなどいろいろな機器もふえているが、そういう対
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応をされている個人宅とか情報はっかんでいるかとの質疑がありました。

　理事者より、ゲリラ豪雨の対応について、基本的に雨水管については時間50ミリ

を想定して管を埋設している。雨水ます浸透施設設置事業費の関係について、ここ数

年少ない助成額になっている。これについては年に2回広報等によって市民にPR等

を行っているが、当初のPRによって設置してくれたものから大分減ってきた。今後

ともさらなるPR等行って助成対象がふえればよいと考えている。また貯留槽の関係

だと思うが、そちらについては市内の何世帯が利用しているかという情報まではつか

んでいない。ただ26市で見るとこの貯留槽にっいて8市で実施しているとの答弁が

ありました。

　その後、お諮りしましたところ全員異議なく、原案のとおり認定することに決定い

たしました。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願い申し上げまして、

審査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　これより議案第59号について採決いたします。

　本案に対する委員長の報告は認定であります。

　お諮りいたします。

　本案は、委員長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第59号は委員長の報

告のとおり認定されました。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　日程第16、議案第60号、平成19年度福生市受託水道事

，業会計決算認定についてを議題といたします。

　・本案については、建設環境委員会に審査を付託してありますので、委員長から報告

を願います。

　　　　　　　　　　（建設環境委員長　乙津豊彦君登壇）

O建設環境委員長（乙津豊彦君）　御指名をいただきましたので、議案第60号、平

成19年度福生市受託水道事業会計決算認定につきまして、審査報告させていただき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ます。

　理事者の説明の後、質疑に入りました。　　　　　　　　　　　　　　　’

　委員より、漏水調査委託料について本町、志茂、北田園とのことだが、それが修繕

83箇所になるのか、漏水の状況について教えてほしい。それと、サービスセンター

のことのついてこの間PRと周知、問い合せ等の問題等があったかどうかとの質疑が

ありました。　　　　　1
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　理事者より、漏水調査委託料について、福生市内を東京都が38分割しており、毎

年5区画ないし6区画を音聴調査しており、漏水の発見に当たっているが、今年度は

たまたま20カ所発見されてそれを修繕している。修繕の83カ所分については道路

上が13箇所、宅地内が70箇所でありいずれも大きな漏水ではなかった。

　サービスセンターについて、4月1日より東京都へ業務が一部移行されたが、今の

ところ大きな問題もなくスムーズに移行されていると思っている。ただ、年度当初料

金を納めるために現在の水道事務所や会計課に来庁される方が週10人ほどいたが、

7月以降ほとんどない。市民への周知もかなり徹底できたのではないかと自負してい

るが、これからもPRに努めていきたいとの答弁がありました。

　他の委員より、配水管、導水管、消火栓、制水弁、空気弁の修理件数についてと耐

用年数を教えてほしい。またこれらの部材について、以前は全部国内産で賄っている

と聞いたが、今年度も全部国内産の部材なのか、それと大型のトラックの通行による

被害についてどのようにとらえているのかとの質疑がありました。

　理事者より、月別修理件数について、そのものが悪くなって修理を行うということ

ではなく、舗装の打ち替えなどのときに制水弁や減圧弁をかさ上げしたりする形での

修理件数になっており、実際には消火栓などもちょづと壊れて修理したというのもあ

るが、8割方がそのような形での修理件数である。

　耐用年数について、現在使われている配水管のダグタイルの鋳鉄管はおおむね50

年と言われており、これにつながっているものなのでそのように御理解いただければ

と思う。また、部材について東京都の水道局に聞いたところ、現在も国内産を使用し

ているとのことである。また、大型トラックなどによる影響について、幹線道路につ

いては歩道内に埋設しているので、そう極端に差は出てこないと思っているとの答弁

がありました。

　別の委員より、漏水の率は大体どれくらい見込んでいるのか、平成19年度と18

年度特別変わったことがないか、23区と比べて三多摩とどうなのか、またその計算

の仕方についても教えてほしいとの質疑がありました。

　理事者より、漏水の出し方は年間総排水量から年間有収水量を差し引いて、それの

率で割り出したものである。漏水の率は、平成18年度が9．4％、平成19年度が

8．0％である。都内は平成18年度分は東京都全体として3．6％、多摩部におい

ては確認していないとの答弁がありました。

　さらに他の委員から、東京都全体で3．6％のところが9．4％とか8％あるとい

うことは、この差はまさに三多摩格差そのものか、要は整備が若干遅れているという

か、補修が遅れているというふうに見ていいのかとの質疑がありました。

　理事者より、なかなか難しい質問だが、確かに今まで都内に比べて古い管といわれ

ている経年管の整備が三多摩においては遅れていた。経年管というと鋳鉄管そのもの

だが、鋳鉄管だとどうしても漏水や濁りが多く出るということで、近年ダクタイル鋳

鉄管に替えている。福生市においても今年度、平和橋の近くの引き込み線の横断を1

0メートルほどやっているが、それが終わればすべてダクタイル鋳鉄管ということに
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なるとの答弁がありました。

　その後、お諮りいたしましたところ全員異議なく、原案のとおり認定することに決

定いたしました。’

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願い申し上げまして、

審査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　これより議案第60号について採決いたします。

　本案に対する委員長の報告は認定であります。

　お諮りいたします。　　　　　　　　　　　　　　　　’

　本案は、委員長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第60号は委員長の報

告のとおり認定されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　日程第17、議案第61号、福生市民会館の指定管理者の指

定についてを議題といたします。

　本案については、総務文教委員会に審査を付託してありますので、委員長から報告

を願います。

　　　　　　　　　（総務文教委員長　田村昌巳君登壇）

O総務文教委員長（田村昌巳君）　御指名をいただきましたので、議案第61号、福

生市民会館の指定管理者の指定にっきまして、審査報告をさせていただきます。

　理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、共立・日立共同事業体に指定管理者を指定するということだが、これま

でやってきた大ホールでの主催事業は今後どのように計画され、またその結果に対し

ての評価や要望といったものは行われるのか。また、館内にレストランがあるが、こ

れはどうなるのかとの質疑があり、理事者より、指定管理者が行う市民会館の主催事

業であるが、福生市の市民会館の大切な事業として位置づけ、その中で5公演が大き

な事業として予定されており、この公演の中身は市民の方のアンケートやリサーチを

中心に行うと聞いている。また「レストラン福生」についてであるが、指定管理者に

なった場合、提案によると現在の経営者とも十分協議し、市民の方がいつでも利用で

きる状況を考えながら協議をしていくという内容であるとの答弁があり、別の委員よ

り、市民会館の業務を指定管理者に委託するということだが、建物管理と大ホールか

ら小ホールの管理、運営、貸し出し業務も委託するということは、維持管理も含めて

ということで、そうなると公民館の主催事業とか駐車場の問題も出てくるわけで、市

民会館と公民館の関係はどうなるのか、公民館の部分の職員の事務所はどうなるか教
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えていただきたいとの質疑があり、理事者より、公民館の主催事業は今までと全く変

わらず、申し込みも同じように市民会館の一部と集会室を使用することになるが、事

務所だけはさくら会館内に移す予定である。指定管理者が行う業務の範囲については、

現在市民会館の公民館の管理係が行っている業務をすべてお願いするという形になる。

窓口の受付、申請から許可まで、それと主催事業にっいては指定管理者にやっていた

だくことになっている。駐車場についても引き続き行っていただくことになっている。

ただ、今後の利用状況によって、例えば有料化などという形になった場合、その都度

協議していく形になっているという答弁があり、お諮りしましたところ全員異議なく、

原案のとおり可決することに決定いたしました。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願いをいたしまして、

審査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。　　　　　　　・－i

　この際、討論の通告がありますので、これより討論を行います。

　反対者、9番阿南育子君。

　　　　　　　　（9番　阿南育子君登壇）

09番（阿南育子君）　御指名をいただきましたので、議案第61号、福生市民会館

の指定管理者の指定について、反対の立場から、今回は市民派未来クラブの代表とし

てではなく、生活者ネットワーク阿南育子として反対討論をさせていただきます。

　指定管理者導入の目的は、経費削減はもとより市民サービスの向上にあるはずです。

この市民会館の場合、何をもって市民サービスの向上と見るか、この場所の持つ性格

上、単純に事業展開がうまくいって収益が上がるかどうかということではないはずで

す。例えば、図書館などは指定管理者導入に向かない施設であると言われています。

　山中湖情報創造館のように、そもそもこの地域の情報をデジタル化して残していく

研究会が誕生し、そのNPOと一緒になって村が図書館を備えた情報館づくりを取り
組み、’

NPOが指定管理者となって運営を担っているという例もあるようですが、例

えば福生の図書館ならば福生市にまつわる情報を収集し、福生で発信される出版物、

広報物を集めるなど福生というまちにこだわって情報を集めるということが大きな業

務になっていて、ほかの自治体では福生のものは集めてくれないわけですので、そう

いったことが本の貸し出し業務と並んで公立図書館が存在する大きな意味と言えます。

そういう福生というまちにこだわり続けることは行政がきちんと担って、公平に、継

続性を持って進めていぐべきであるといったことから、指定管理者には向かない施設

だと言われています。

　しかし、北海道の美唄市にあります廃校の小学校を利用した美術館は、市民を中心

とする美術を愛好し、造形も深いメンバーがNPOを立ち上げて指定管理者を担って

います。おととし視察させていただきましたが、建物の状態から作品の取り扱い、企
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画や作品の見せ方といったことまで専門性を持つことと、またまちにゆかりのある作

者への思いがあることを併せ持つものでなければこの運営はできない、行政にはでき

ないことであると自負を持って担っていらっしゃいました。訪れる方が作品と建物と

自然との融合を楽しみ、ゆったりとした気持ちのいい時間を過ごすことができるか、

また御近所の方たちにとってどこまで身近に使える施設にするか、心を砕いて経営が

成り立つかどうかとのせめぎ合いに葛藤しながら取り組んでいらっしゃいました。こ

の葛藤があるかないか、これが市民サービスの向上の方向性を間違えないポイントで

はないかと思います。

　先ほどの山中湖情報創造館や美唄の美術館のように、その場所の持つ、その地域に

とっての意味や、周辺環境、そのときの状況によって指定管理者を導入するかどうか

は決まるはずで、その施設の持つ固有の意味合いや地域的な歴史、目指すべき目的は

何かといったことがどういった圭体に担ってもらおうかという選択のときの視点に影

響していくのだと思います。　　　・

　公共施設は公共が担いなさいというところから、地方分権時代にふさわしく、その

まち、そのまちの状況で考えていいですよというのがこの指定管理者制度ができたこ

とでできるようになったことのはずで、そのまちの裁量が問われるということではな

いでしょうか。図書館だったら指定管理者じゃだめと全国一律に考えるのではなく、

山中湖のようにその地域性や主体がいるかどうかなどの環境を見極めて決めてこそこ

の制度が生きるものだと考えます。

　今回の指定管理者の選定では、この地域性ということがどこまで重要視されたので

しょうか。先週行われました総務文教委員会を傍聴させていだたきましたが、そこで

提出された資料を見ますと、指定管理者の候補者が6団体あって、評価項目とその点

数が一次審査、二次審査と表になっていますが、これを見ると、項目の中に「福生の

市民活動を含めた文化・芸術の理解」というか、そういった項目はありません。この

福生の市民会館と公民館が一体化された建物で、お互いの活動を補完し合い、刺激し

合って発展してきた福生のまさに独自性への選定審査会自体の評価はどうなっている

のでしょうか。そのことを評価せずにこの福生の市民会館が担える団体を選ぶことが

できるのでしょうか。

　先ほどお話した美唄市の美術館のように、その施設の持つ意味と経営との間に立っ

て、福生の市民のために悩んで、葛藤して、道を導き出すということをどこまで担っ

てもらえるのでしょうか。

　また、この表を見ると、今回提案されている団体が一次審査から二次審査でかなり

点数を上げてきたというようにもとれるのですが、これはその団体の全体の力という

よりもプレゼンテーションではないのですか。しかも収支計画、管理運営の効率化と

いう項目ではかなりの点数差が出ているのに、収入増加の方策では横並び、同じ点数

になっています。これは、やってみないと収益事業だってどう’なるかわかりませんと

いうことではないのでしょうか。っまり、違いはどこの団体も大してなかったという

ことではないのでしょうか。
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　また、総務文教委員会の中では、公民館の管理はさくら会館から行うといったこと

が提案されていることがわかりました。全く今までのことを知らない人たちが占領し

て、今までの人は追い出される格好になるわけなのですが、それで今までの満足以上

のサービスの向上ができるのでしょうか。

　それから、やはり総務文教委員会のときの資料で、職員の配置についてどのように

変わるのかという表が載っていますが、將に舞台業務について、現在は専門の業者に

委託をして4名の方が従事されていますが、指定管理者予定者の提案では、舞台業務

の担当者は2名で、あとはアルバイト等でまかなうとなっています。

　私も実際に娘が高校生だったころに、娘が所属しておりました吹奏楽部が人王子市

の市民会館の大ホールをお借りして演奏会を行うということで舞台打ち合せに同行さ

せてもらったことがありますが、専門用語が飛び交い、本当に細かなところまでかか

わるスタッフが全員高校生に付き合って打ち合わせをしていきます。そして、当日は

主催者側のスタッフと一体となって付帯技術を担っていく、これは本当に専門性の必

要な仕事ですし、さらにその使う団体によっては教育的配慮も必要になってくるとい

ったこともあります。現在の委託業者は、そういった部分での評価が高いと聞いてい

ますが、半分が非常勤になってしまって、その技術力は確保できるのでしょうか。疑

問がたくさんわいてきます。この選び方では、市民サ「ビスの向上が図れる団体を選

ぶことができるかどうか非常に疑問である、これが反対する理由の一つ目です。

　もう1点については、市民と行政の協働を進めてきた福生市にありながら、市の主

体的な動きを察知して、公共の担い手として市民に登場する機会を提供するという視

点はなかったのかということです。「地域力、市民力で安心と共生のまちをつくる」こ

れは私が初めての選挙に臨んだときの生活者ネットワークのスローガンですが、地域

の力、市民の力を具体的に行政の仕事の担い手として分担していく、そうすることで

行政のスリム化とともに透明性を高め、市民自治を進めることは社会的にも地方分権

が叫ばれ、改革が行われてきていますが、世の中の流れであると考えます。

　しかしながら、市民のタイミングと行政側がやってほしいことのタイミングが合う

ことというのは意外に難しいのではないでしょうか。だからこそ、今回のようなこう

したチャンスを見逃してほしくないのです。新しい試みをして失敗しても成功しても

みんなそのかかわった団体が経験を積むことになります。だれに、どこに経験をして

もらいたいのか、力の蓄積をしてもらいたいのか、私は市民がかかわるこtとに決意し

たときがチャンスであるし、やってみて、どうしてもだめだったら見直しの時期があ

るわけですので、そこできちんと見直しをする、評価をする、そうしたことの積み重

ねで地域力、市民力もアップしていくはずと考えます。

　一番情報を持っているはずの担当の部長はその選定審査会に入れないわけですので、

手を挙げてきた団体の一つ一っの特性や力量を図り、一番福生市に合うであろう団体

を選ぶのは本当に大変なことだと思います。しかし、福生のまちのグランドデザイン

を持って当たるべき重要な選定であると認識をしっかり持てば、選択の視点がもっと

変わってくるのではないでしょうか。
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　現在、第4次基本構想づくりが進められていますが、現在も第3期修正後期基本計

画のただ中にあり、同時進行しているわけです。その計画書の中には、例えば地方分

権の推進の項に「市民の自主的な活動や地域を基盤とした活動をはじめ行政全般にわ

たる市民参加を一層促進し、市民と行政が一体となったまちづくりの推進が求められ

ている」と書かれているように、随所に市民を主体とする行政との協働、一体化とい

う視点がうたわれています。

　もちろん全部長はこのことを十分に理解し、推進しようとする立場のはずですので、

指定管理者の選定に当たって、担当の部長がいなくても本来ならば協働を進める視点

は大事にされるべきだと思います。今回のこの選定に当たっては、市民との協働の視

点が欠けていると言わざるを得ないという点でも賛成することはできません。

　以上のような理由で、この市民会館の指定管理者指定について反対を表明し、討論

とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　次に、反対者、8番奥富喜一君。

　　　　　　　　　（8番　奥富喜一君登壇）

08番（奥富喜一君）　議案第61号、福生市民会館の指定管理者の指定について、

日本共産党として反対討論を行います。

　指定管理者制度は、委託を代行に変え、これまで地方公共団体の管理権限のもとに

受託者が行ってきた管理や運営を指定管理者が代行できる、これまで市長の権限だっ

た使用許可権限が指定管理者に与えられる、管理者主体をこれまで公共団体、公共的

団体、公共団体の出資法人、いわゆる第3セクターに限っていたものを株式会社など

の民間営利会社にまで拡大するなどがその特徴と言えます。

　今回、指定を予定している共立・日立共同事業体の代表者は株式会社共立です。株

式会社などの民間営利団体の最大の目標は、言うまでもなく企業利益を追求すること

にあり、企業の社会的責任は二次的となりがちであることは、近年法令遵守とかコン

プライアンスがよく話題となっているところです。

　港区で高校生のエレベーター圧死事故は、エレベーターの保守点検を非常に安くた

たいたことが事故を起こした原因でした。公の施設の設置趣旨に従い、利用料を安く

設定することにすると、もうけを上乗せした利用料金を安く設定するためには、従事

する労働者の賃金を安く抑える必要が生じます。そのため労働者の身分、労働条件は

著しく不安定なものにならざるを得ませんし、職員の専門性の後退を招きます。また

サービスの切り捨て、後退を招きます。そうしないためと逆に利用料金を高くする危

険が生じます。

　近隣他市の例では、指定管理者になった途端大幅に利用料が値上がりしたなどの例

もあり、危惧されるところです。また指定管理者には毎年事業告書として業務の実施

状況、利用状況、料金収入の実績などの提出が義務付けられていますが、議会への報

告義務はありませんし、今回の契約期限も5年間と長期です。腐敗、不正の温床にな

ることが危惧されます。指定管理者に対してはお金の出し入れの監査を行うことはで

・ きますが、業務そのものについては監査の対象にならないとされています。したがっ
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て、適正、公平な業務運営の的確なチェックはできません。福生市民会館管理蓮営業

務基準を作成しているが、こうした問題について明確な補償体制が整っているとは認

めがたいものです。

　さらに、市民会館に附属する施設である駐車場利用の問題です。契約期限が5年間

と長期でもあり、その間、駐車場の有料化などが実施される場合、市民会館と公民館

が同居しているため、これを明確に区別管理する手法上の何点という重要な問題等が

残されたままです。こうした問題にいまだ明確に解決が与えられないまま、今は無料

だからとの見切り発車は将来に必ず禍根を残します。

　また、指定管理者導入のため公民館事務所をさくら会館に移すという事実が明らか

になりました。公民館職員と公民館利用者、市民との親密、緊密に交流、接触するこ

とによる支援等の事業に支障を来すことが明白です。サービスの低下、利便性が犠牲

とされた最初の実例と言えます。

　以上の理由から、利用者、市民の立揚として納得できません。したがって、福生市

民会館の指定管理者ゐ指定に対し反対であることを表明し、討論といたします。

O議長（原島貞夫君）　以上で討論を終わります。

　これより議案第61号について起立により採決いたします。

　本案に対する委員長の報告は可決であります。

　お諮りいたします。

　本案は、委員長の報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。

　　　　　　　　（賛成者起立）

O議長（原島貞夫君）　起立多数であります。よって、議案第61号は委員長の報告

のとおり可決されました。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　2時15分まで休憩といたします。

　　　　　　午後2時4分　休憩

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

　　　　　　午後2時15分開議
O議長（原島貞夫君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　日程第18、議i案第62号、熊川地域体育館及び福生地域体育館の指定管理者の指

定についてを議題といたします。

　本案については、総務文教委員会に審査を付託してありますので、委員長から報告

を願います。

　　　　　　　　　（総務文教委員長　田村昌巳君登壇）

O総務文教委員長（田村昌巳君）　御指名をいただきましたので、議案第62号、熊

川地域体育館及び福生地域体育館の指定管理者の指定にっきまして、審査報告をさせ

ていただきます。

　理事者の説明の後、質疑に入りました。

　委員より、熊川と福生の地域体育館はNPO法人福生市体育協会が応募しているが、
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今回初めて指定管理者の応募で、不慣れな部分や審査項目の事業実績ゼロということ

で管理者になれなかったが、地元のNPO法人を育てるという視点がなかったのかと

の質疑があり、理事者より、指定管理制度の法改正があった経過から、公の施設に指

定管理者制度を導入するわけで、サービスの向上が第一、それと経費の節減が目的と

なっているが、スポーツ関連施設、貸しホール的な施設に対し民間の力が大分強くな

ってきたということで、公共だけでやるだけのものではなくなったということからも

非常に適しているということで、吟回、指定管理者として選定して対象とした。・また、

育てるということで地元の方の育成は大事に考えている。ただ今回、サービスの向上、

経費の節減を指定管理者制度導入の第一前提と考えたということで、ただし、1指定管

理者導入後さまざまな事業で連携、協力する場面があるので、その辺のところは協定

の中でしっかり盛り込んでおき、今後提携、協力していけるのではないかと考えてい

るとの答弁があり、別の委員より、同じことなのですが、福生市のN・PO法人は地元

の福生市民が一番かかわりのある団体であるが、はなから公募と決めたのか、その最

初の段階のことを伺いたい。理事者より、公募、非公募の問題ですけれども、方針と

して行政改革推進部の中で公募と決まり、公募という形をとらせていただいた。これ

については、一つには確かに競争原理というものが優先された点があるが、体協その

ものはNPO法人して脱皮をし、頑張っていこうという思いも持っていて、市とまさ

に協同でさまざまな行事をやっていただける大事な団体であり、育てていくというこ

とも非常に重要であるので、今後いつになるか決まってはいないが、指定管理をどう

すべきかという点もあり、十分検討していきたいと思っているという答弁があり、お

諮りしましたところ全員異議なく、原案のとおり可決することに決定をいたしました。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願いをいたしまして、

審査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　この際、討論の通告がありますので、これより討論を行います。

　反対者、8番奥富喜一君。

　　　　　　　　（8番奥富喜一君登壇）

08番（奥富喜一君）　議案第62号、熊川地域体育館及び福生地域体育館の指定管

理者について、日本共産党として反対討論を行います。

　市民サービスの向上という点から見ると、利用者、市民が主役であること、利用者

の利用上の不便が生じてはならないこと、従前からの利用慣行の踏襲、尊重、そのこ

とによる利便性の向上の保障、利用者の団体と指定管理者との運営協議の場が設けら

れることの保障などが必要条件と言えます。

　しかし、指定管理者が行う管理運営業務の基準を見ると、2、管理運営に関する基

本的な考え方には、（4）常に利用者の立場に立った運営を行い、意見や要望を反映さ
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せることとはなっていますが、利用者や利用者団体の意見を聞くための具体的な常設

機関の規定はなく、理念上の問題として抽象的に扱われてしまっています。実効性が

疑問視されるところです。

　また、管理運営経費の節減の観点からいえば、2館合わせて年間800万余円の節

約、5年間で3800万余円の節約ということですから、それほどの節約効果とも言

えません。

　地域体育館という地域密着型の運営からいえば、経営ノウハウよりも熊川、福生地

域体育館指定管理者企業体のような地域から生まれた事業体と共同連携で運営などの

選択肢がありました。

　今回、指定を予定しているのはシンコースポーツ・山武共同事業体、代表者はシン

コースポーツ株式会社です。議案第61号のほぼ繰り返しになりますが、株式会社な

どの民間営利団体の最大の目標は、言うまでもなく企業利益を追求することにあり、

企業の社会的責任は二次的となりがちであることは、近年法令遵守とかコンプライア

ンスがよく話題となっているところです。

　公の施設の設置趣旨に従い、利用料を安く設定することにするともうけを上乗せし

た利用料金を安く設定するためには、逆に従事する労働者の賃金を安く抑える必要が

生じます。そのため労働者の身分、労働条件は著しく不安定なものにならざるを得ま

せん。またサービスの切り捨て、後退を招きます。そうしないためと逆に利用料金を

高くする危険が生じます。

　近隣他市の例では、指定管理者になったとたん大幅に利用料が値上げしたなどの例

もあり、危惧されるところです。また、指定管理者には毎年事業報告書として業務の

実施状況、fl利用状況、料金収入の実績などの提出が義務付けられていますが、議会へ

の報告義務はありませんし、今回の契約期限も5年間と長期です。腐敗、不正の温床

になることが危惧されます。指定管理者に対しては、お金の出し入れの監査を行うこ

とはできますが、業務そのものについては監査の対象にならないとされています。し

たがって、適正、公平な業務運営の的確なチェックはできません。指定管理者が行う

管理運営業務の基準を作成しているが、こうした問題について保障体制が十分整って

いるとは認めがたいものです。

　さらに、子どもたちの緩やかな居場所確保の問題などは全く基準に盛り込まれてい

ませんので、指定管理者の管理のもとでは排除の対象にしかなりません。公共機関と

しての多面的な機能が果たせなくなる証左の一例です。

　以上の理由から、熊川地域体育館及び福生地域体育館の指定管理者に対し反対であ

ることを表明し、討論とV＞たします。

O議長（原島貞夫君）　以上で討論を終わります。

　これより議案第62号についで起立により採決いたします。

　本案に対する委員長の報告は可決であります。

　お諮りいたします。

　本案は、委員長の報告のとおり決することに賛成の方の起立を求めます。
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　　　　　　　　（賛成者起立）

O議長（原島貞夫君）　起立多数であります。よって、議案第62号は委員長の報告

のとおり可決されました。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　日程第19、請願第20－1号、地方消費者行政の抜本的拡

充に必要な法制度の整備及び財政措置を政府等に求める意見書を提出することを求め

る請願書を議題といたします。

　本件については、建設環境委員会に審査を付託してありますので、委員長から報告

を願います。　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　（建設環境委員長　乙津豊彦君登壇）

O建設環境委員長（乙津豊彦君）　御指名をいただきましたので、請願第20－1号、，

地方消費者行政の抜本的充実に必要な法制度の整備及び財政措置を政府等に求める意

見書を提出することを求める請願書につきまして、審査報告をさせていただきます。

　委員より、本会議の中での紹介議員の趣旨説明並びに質疑でもあったように、地元

での消費者相談の件数が多いとか少ないとかいうことはさておき、窓口が地域にあれ

ばあるほど相談はふえてくるものだと思っている。

　実感として、各地域を回っていると非常に悪質な詐欺まがいのことも含めて、請願

書にも書いているような被害が特に高齢者の方、あるいは生活弱者と言われているな

かなか自分で判断がつかないような方も含めて大きな被害に合っているということか

ら考えると、請願趣旨の消費者相談窓口の迅速かつ適切なあっせん処理ができるよう

に消費生活センターの設置、その他法整備をするということと、地方の消費者行政の

体制、人員、予算を抜本的に拡充していくということは必要なことではないかと思う

ので、速やかに採択をしていただく方向で協議いただきたいとの意見がありました。

　他の委員より、最近新種の詐欺まがいの中で、インターネットでの何とかサイトを

見たとか、非常にしつこくテレビ画面を占領するような新手の被害がある。だから、

そういう被害などにも対応できるような、もう少しITとかの文言が盛り込まれるよ

うな部分がほしいと思うが、採択する方向でお願いしたいとの意見が出されました。

　以上のような意見のあと、お諮りいたしましたところ全員異議なく、採択すること，

に決定いたしました。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願い申し上げまして、

審査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）　　　　　　　l

d議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　これより請願第20－1号について採決いたします。

　本件に対する委員長の報告は採択であります。

　お諮りいたします。
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●

　本件は、委員長の報告のとおり決することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議iなしと認めます。よって、請願第20－1号は委員長
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、の報告のとおり採択されました。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　日程第20、陳情第20－9号、「協同労働の協同組合法」の

速やかな制定を求める意見書採択に関する陳情書を議題といたします。

　本件については、建設環境委員会に審査を付託してありますので、委員長ヵ・ら報告

を願います。

　　　　　　　　（建設環境委員長　乙津豊彦君登壇）

O建設環境委員長（乙津豊彦君）　御指名をいただきましたので、陳情第20－9号、

「協同労働の協同組合法」の速やかな制定を求める意見書採択に関する陳情書につき

まして、審査報告をさせていただきます。　　　　　　　　．

　委員より、働き手が経営に参加するという新しい形態で、国においても超党派で数

百人の議員さんが賛同してこの通常国会等で法制化していこうという動きだと伺って

おり、やはりそれだけ大事な新しい企業なり会社のあり方、働き方が求められている

時代になってきたのかなと感じている。

　また、この形態をとっているところが当市においても指定管理者として児童館等の

指定管理者の業務をやっているということから、先々この法制化が進んでいくと、地

域で今まで経営の担い手になり得なかった働き手が積極的に社会参加していくという

形になるのではないかという意味合いからいって、非常に強い関心を持ってみている。

　そこで、この趣旨等を十分に理解し、積極的に国に働きかけて、法制化につながる

ような形をとった方がいいのではないか、できれば採択する方向で速やかに結論を出

した方がいいのではないかとの意見が出されました。

　以上のような意見のあと、お諮りいたしましたところ全員異議なく、採択すること

に決定いたしました。

　何とぞ、当委員会の報告のとおり御決定くださいますようお願い申し上げまして、

審査報告とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で報告は終わりました。

　これより委員長の報告に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。・

　これより陳情第20－9号について採決いたします。

　本件に対する委員長の報告は採択であります。

　お諮りいたします。

　本件は、委員長の報告¢）とおり決することに御異議ありませ々か。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、陳情第20－9号は委員長
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の報告のとおり採択されました。

　　～～～み》～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　日程第21、議案第63号、福生市教育委員会委員の任命に

ついてを議題といたします。　　．　　　　　　　　　　・　　・

　本案について提案理由の説明を求めます。

　　　　　　　　（市長　加藤育男君登壇）

O市長（加藤育男君）　御指名をいただきましたので、議案第63号、福生市教育委

員会委員の任命につきまして提案理由の説明を申し上げます。

　福生市教育委員会委員のうち、長谷川貞夫委員長が本年9月30日をもちまして任

期満了となります。長谷川委員長におかれましては、平成12年10Aに就任以来、

豊富な知識と経験を生かされ、熱心に教育行政の推進に御尽力をいただいております。

　ここで2期目の年期がまいりますが、私といたしましては、引き続き教育委員会委

員として長谷川委員長に御活躍をいただきたいと考え、議会の御同意をいただきたく

本議案を御提案申し上げた次第でございます。

　履歴につきましては、お手元の議案書に添付しておりますので、御高覧いただきた

いと存じます。

　なお、履歴にもございますが、政党の所属はございません。

　御審議を賜りまして、御同意くださいますようお願い申し上げま七て提案理由の説

明とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で提案理由の説明は終わりました。

　これより本案に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　ただいま議題となっております議案第63号は、委員会の付託を省略することに御

異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長く原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第63号は委員会の付

託を省略することに決定いたしました。

　これより議案第63号について採決いたします。

　お諮りいたします。

　本案は、原案のとおり同意することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第63号は原案のとお

り同意されました。

　　～つ》～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　次に、日程第22、議案第64号、福生市固定資産評価委員

会委員の選任についてを議題といたします。

　本案について提案理由の説明を求めます。・
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　　　　　　　　（市長　加藤育男君登壇）

O市長（加藤育男君）　御指名をいただきましたので、議案第64号、福生市固定資

産評価審査委員会委員の選任につきまして提案理由の説明を申し上げます。

　現在、福生市固定資産評価審査委員会委員として務められておられます三澤敏雄委

員並びに川村英通委員が本年9月30日をもちまして任期満了となります。お二人に

おかれましては、平成11年10．月に就任以来、3期9年間、豊富な知識と経験を生

かされ、税務行政の推進に御尽力をいただいておりました。

　このたびの任期満了に伴いまして、私といたしましては、引き続きお二人に固定資

産評価審査委員会委員として御活躍をいただきたいと思っておりましたが、後進に道

を譲りたいとの考えから辞意が硬く、お受けすることにいたしました。

　つきましては、その後任の委員のお一人といたしまして、竹田商店を経営されなが

ら拝島駅南口駅前地区まちづくり協議会運営委員をされております竹田良昭氏に新た

に御活躍いただきたいと考え、議会の御同意をいただきたく本議案を御提案申し上げ

た次第でございます。

　履歴につきましては、お手元の議案書に添付してございますので、御高覧いただき

たいと存じます。

　御審議を賜りまして、御同意をいただきますようお願い申．L上げまして提案理由の

説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。

O議長（原島貞夫君）　以上で提案理由の説明は終わりました。

　これより本案に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　ただいま議題となっております議案第64号は、委員会の付託を省略することに御

異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第64号は委員会の付

託を省略することに決定いたしました。

　これより議案第64号について採決いたします。

　お諮りいたします。

　本案は、原案のとおり同意することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第64号は原案のとお

り同意されました。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
O議長（原島貞夫君）　次に、日程第23、議案第65号、福生市固定資産評価審査

委員会委員の選任についてを議題といたします。

　本案について提案理由の説明を求めます。

　　　　　　　　（市長　加藤育男君登壇）

一 372一



O市長（加藤育男君）　御指名をいただきましたので、議案第65号、福生市固定資

産評価審査委員会委員の選任につきまして提案理由の説明を申し上げます。

　議案第64号の際にも申し上げましたが、現在、福生市固定資産評価審査委員会委

員として務められております三澤敏雄委員並びに川村英通委員が本年9月30日をも

ちまして任期満了となり’ます。お二人におかれましては、平成11年10．月に就任以

来、3期9年間、豊富な知識と経験を生かされ、税務行政の推進に御尽力をいただい

ておりました。

　このたびの任期満了に伴いまして、その後任の委員のお一人といたしまして、国立

市在住で、市内で税理士をされながら福生市商工会幹事、東京税理士会青梅支部長を

されております加藤眞司氏に新たに御活躍いただきたいと考え、議会の御同意をいた

’だきたく本議案を御提案申し上げた次第でございます。

　履歴につきましては、お手元の議案書に添付してございますので、御高覧いただき

たいと存じます。

　御審議を賜りまして、御同意をいただきますようお願い申し上げまして提案理由の

説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。

O議長（原島貞夫君）　以上で提案理由の説明は終わりました。

　これより本案に対する質疑を行います。

　　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。　　　　　　　　　　　　　　つ

　ただいま議題となっております議案第65号は、委員会の付託を省略することに御

異議ありませんか。

　　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第65号は委員会の付

託を省略することに決定いたしました。

　これより議案第65号について採決いたします。

　お諮りいたします。

　本案は、原案のとおり同意することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議案第65号は原案のとお

り同意されました。　　　　　　　　　　　　　　　’

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
O議長（原島貞夫君）　次に、日程第24．．諮問第1号、人権擁i護委員候補者の推薦

に関する意見聴取についてを議題といたします。

　本案について提案理由の説明を求めます。

　　　　　　　　（市長　加藤育男君登壇）

O市長（加藤育男君）　御指名をいただきましたので、諮問第1号、人権擁護委員候

補者の推薦に関する意見聴取につきまして、提案理由並びにその内容について説明申

し上げます。
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＼

　人権擁護委員の推薦に当たりましては、人権擁i護委員法第6条の規定により議会の．

御意見を拝聴いたしまして、法務大臣に推薦いたすことになっております。

　当市には3名の人権擁i護委員の方がおられるわけでございますが、委員のうち石川

好男氏におかれましては、平成21年3月31日をもって3年の任期がまいります。

　石川委員におかれましては、現在2期目の任期をお務めいただいており、人格、識

見ともすぐれた方でございます。また現在、福生市国民健康保険運営協議会委員等々

としても活躍され、私といたしましては引き続き人権擁護委員として御活躍をいただ

きたく、ここに再び推薦申し上げ、本議案を提案いたした次第でございます。

　なお、履歴につきましてはお手元に添付してございますので、御高覧いただきたい

と存じます。

　また、議会の御答申をいただきましたならば、早速法務大臣にその旨推薦申し上げ

たいと存じます。

　御審議を賜りまして、御答申いただきますようお願い申し上げまして提案理由の説

明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。

O議長（原島貞夫君）　以上で提案理由の説明は終わりました。

　これより本案に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　ただいま議題となっております諮問第1号は、委員会の付託を省略することに御異

議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、諮問第1号は委員会め付託

を省略することに決定いたしました。

　これより諮問第1号について採決いたします。，

　お諮りいたします。

　本案は、諮問どおり異議ない旨を答申することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、諮問第1号は諮問どおり異

議ない旨を答申することに決定いたしました。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　日程第25、議i員提出議案第6号、地方消費者行政の抜本的

拡充に必要な法制度の整備及び財政措置を政府等に求める意見書を議題といたします。

　本案｝ビついて提案理由の説明を求めます。

　　　　　　　　（建設環境委員長　乙津豊彦君登壇）

O建設環境委員長（乙津豊彦君）　御指名をいただきましたので、議員提出議案第6

号、地方消費者行政の抜本的拡充に必要な法制度の整備及び財政措置を政府等に求め

る意見書について、提案理由の説明をさせていただきます。

　近年、多くの分野での消費者被害が次々と発生ないし顕在化しています。ざらに各
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種詐欺商法もIT技術を悪用するなど被害が後を絶たない状況にあります。消費者被

害相談の多くは、全国の消費生活センターに寄せられており、その件数は平成7年度

に比べ平成18年度は4倍ほどに増大しています。

　しかしながら、自治体の地方消費者行政予算は、平成7年度には全国で200億円

だったものが平成19年度は全国で108億円に落ち込むなど、大幅に削減されてい

ます。そのため地方消費者行政の経済環境は厳しさを増しており、数多くの問題を抱

えています。

　国は、消費者庁の設置などの政策を検討していますが、真に消費者利益が守られる

ためには、地方消費者行政の充実強化が不可欠であります。この時期をとらえ市民、

消費者の不安を1日でも早く解消すべく、この意見書にあります事項につきまして、

国に対して対策を講iずるよう意見書を提出していただきたく、本案を提出したもので

ございます。

　何とぞ、御審議を賜りまして御可決くださいますようお願い申し上げまして、提案

理由の説明とさせていただきます。ありがとうございました。

O議長（原島貞夫君）　以上で説明は終わりました。

　これより本案に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　ただいま議題となっております議員提出議案第6号は、委員会の付託を省略するこ

とに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議員提出議案第6号は委員

会の付託を省略することに決定いたしました。

　これより議員提出議案第6号について採決いたします。

　お諮りいたします。

　本案は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議員提出議案第6号は原案

のとおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　次に、日程第26、議員提出議案第7号、「協同労働の協同組

合法」の速やかな制定を求める意見書を議題といたします。

　本案について提案理由の説明を求めます。

　　　　　　　　（建設環境委員長　乙津豊彦君登壇）

O建設環境委員長（乙津豊彦君）　御指名をいただきましたので、議員提出議案第7

号、「協同労働の協同組合法」の速やかな制定を求める意見書にっいて、提案理由の説

明をさせていただきます。

　現在の日本社会は、年金・医療・福祉などの基本的な社会制度は疲弊し、グローバ
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ル化による国際競争などで労働環境にも大きな変化の波が押し寄せ、ワーキングプア、

ネットカフェ難民などに象徴されるような働いても充分な生活が維持できない、働き

たくも働く場所がないなど困難を抱える人々が増大するなど新たな貧困と労働の商品

化が広がり、社会不安が深刻さを増しています。

　このような中、地域の問題はみずから解決しようとNPOやボランティア団体、協

同組合などさまざまな非営利団体が住みやすい地域社会の実現を目指し活動していま’

す。これら一つである協同労働の協同組合は、働くことを通じて人と人のつながりを

取り戻し、ユミュニティの再生を目指す活動を続けています。

　既に欧米では、労働者協同組合ワーカーズコープ、ワーカーズコレクティブについ

ての法制度が整備されています。日本でも協同労働の協同組合の法制度を求める取り

組みが広がってきています。また、国会でも超党派の議員連盟が立ち上がるなど法制

化の検討が始まっています。

　当市におきましても、特定非営利活動法人ワ’カーズコープが指定管理者として活

動を開始しました。このような状況下におきまして、国に対し課題解決の有力な制度

として、協同労働の協同組合法の速やかな制定を行うよう、意見書を提出していただ

きたく本件を提出したものでございます。

　何とぞ｛御審議を賜りまして御可決くださいますようお願い申し上げまして、提案

理由の説明とさせていただきます。

O議長（原島貞夫君）　以上で説明は終わりました。

　これより本案に対する質疑を行います。

　　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　ただいま議題となっております議員提出議案第7号は、委員会の付託を省略するこ

とに御異議ありませんか。

　　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長，（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議員提出議案第7号は委員

会の付託を省略することに決定いたしました。

　これより議員提出議案第7号について採決いたします。

　お諮りいたします。

　本案は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議員提出議案第7号は原案

のとおり可決されました。

　　～～～～～～～～～～～～～～；’N．t～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　次に、日程第27、議員提出議案第8号、福生市議会会議規

則の一部を改正する規則を議題といたします。

　本案について提案理由の説明を求めます。

　　　　　　　　（議会運営委員長　大野聰君登壇）
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O議会運営委員長（大野聰君）　御指名をいただきましたので、議員提出議案第8号、

福生市議会会議規則の一部を改正する規則にっきまして、提案理由の説明を申し上げ

ます。

　本議案は、議員の議会活動の範囲の明確化等を規定した地方自治法の一蔀を改正す

る法律が本年6月18日に公布され、9．月1日に施行されたことに伴い、関係する福

生市議会会議規則の規定を整備しようとするものでございます。

　それではまず、今回の地方自治法改正のうち、この会議規則に関係いたします点に

ついて御説明をさせていただきます。

　地方自治法100条でございますが、ここでは調査、出頭証言及び記録の提出請求

並びに政務調査費等が規定されておりますが、新たに第1乞項として議案の審議また

は議会の運営に関し協議または調整を行うための場を設けることができるというもの

が追加されました。従来、12項でありました項目が12項から18項まで順次13

項から19項というふうに繰り下げられたものでございます。

　次に、会議規則の内容について説明を申し上げます。例規集は53ページ、なお本

日お配りいたしました本会議資料新旧対照表を御参照いただきたいと思います。

　　　　　　　　　　　　　　　　それでは、議案書の中身について御説明を申し上げます。先ほど申し上げましたと

おり、地方自治法の100条に新たに12項が追加されたため、議i員派遣の規定をし

た会議規則第158条の12項を13項に改定しようとするものでございます。

　また、附則といたしましては、規則は公布の日から施行ずるものでございます。

　以上でございますが、本提案の御趣旨を御理解いただきまして、本案を原案のとお

り御可決くださいますようお願い申し上げまして、提案理由の説明とさせていただき

ます。

O議長（原島貞夫君）　以上で提案理由の説明は終わりました。

　これより本案に対する質疑を行います。

　　　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　以上で質疑を終わります。

　ただいま議題となっております議員提出議案第8号は、委員会の付託を省略するこ

とに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議員提出議案第8号は委員

会の付託を省略することに決定いたしました。

　これより議員提出議案第8号について採決いたします。　　　　　　　璽

　お諮りいたします。

　本案は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、議員提出議案第8号は原案

のとおり可決されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
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O議長（原島貞夫君）　次に、日程第28、陳情第20－10号、福祉施設・保育所

の最低基準を維持し、保育所の直接契約方式を導入しないよう、国に対し意見書採択

を求める陳情書を議題といたします。　　　　　　　　　　　　　　t

　陳情第20－10号については、市民厚生委員会に付託いたします。

　お諮りいたします。

　ただいま市民厚生委員会に付託いたしました陳情第20－10号は、閉会中の継続

審査とすることに御異議あり．ませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、陳情第20－10号は閉会

中の継続審査とすることに決定いたしました。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　次に日程第29、議員派遣についてを議題といたします。

　お諮りいたします。

　地方自治法第100条第12項及び福生市議会会議規則第158条の規定に基づき、

閉会中において議員派遣を行う必要が生じた場合、その日時、場所、目的及び派遣議

員名等について、議長に御一任願いたいと思いますが、御異議ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、さよう決定いたしました。’

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　日程第30、閉会中の継続審査申し出についてを議題といた

します。　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　総務文教及び市民厚生委員長から、目下同委員会において審査中の案件について、

会議規則第103条の規定により、お手元に御配付のとおり閉会中の継続審査の申し

出が2件ありました。

　お諮りいたします。

　本件申し出の陳情第20－8号にっいては、閉会中の継続審査とすることに御異議

ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、本件は申し出のとおり閉会

中の継続審査とすることに決定いたしました。’

　続いて、残る陳情第20－7号にっいては、市民厚生委員会において起立により継

続審査となっておりますので、起立により採決いたします。

　本件は、申し出のとおり閉会中の継続審査とすることに賛成の方の起立を求めます。

　　　　　　　　（賛成者起立）

O議長（原島貞夫君）　起立多数であります。よって、本件は申し出のとおり閉会中

の継続審査とすることに決定いたしました。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

O議長（原島貞夫君）　日程第31、持定事件の締続調査についてを議題といたしま
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す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　委員会の特定事件にっいては、三常任委員会及び議会運営委員会から継続調査の要

求がありました。

　本件は、お手元に御配付のとおり閉会中の継続調査としたいと思いますが、御異議

ありませんか。

　　　　　　　　（「異議なし」と呼ぶ者あり）

O議長（原島貞夫君）　御異議なしと認めます。よって、本件特定事件は閉会中の継

続調査とすることに決定いたしました。

　　～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
O議長（原島貞夫君）　以上をもって本日の日程は全部終了いたしました。

　会議を閉じます。

　これをもって平成20年第3回福生市議会定例会を閉会いたします。

　　　　　　午後2時57分　閉議・閉会

　　　　　　　　　　　　　　　署名議員

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　福生市議会議長　　原　島　貞　夫

副議長羽場茂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　議員　　杉’山　行　男

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　議員　　乙　津　豊　彦

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　議員　　堀　　　雄一朗
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請願書の取り下げ願いについて

平成20年8月25日付けで提出しました消費者行政の体制・人員・予算の抜本的拡充

を求める請願書は、提出後、調査をいたしましたところ、貴市における自己財源比率が

50％以下でありましたので、貴市の財政事情をかんがみまして、今回は取り下げをいた

したく、よろしくお取り計らいくださいますようお願いいたします。

　平成20年9月17日

　　　　　　　　　　　　　　　請願者代表

　　　　　　　　　　　　　　　　　千代田区霞が関1－－1－－3

　　　　　　　　　　　　　　　　　東京弁護士会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　会長　山　本　剛　嗣　　㊥

　　　　　　　　　　　　　　　　　第一東京弁護士会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　会長村越　　　進　　㊥

　　　　　　　　　　　　　　　　　第二東京弁護士会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　会長一庭　山　正一郎　　㊥

　　　　　　　　　　　　　　　　紹介議員　　大野　　　聰

福生市議会議長

　原　島貞　夫様





㊥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　福総総発第84号

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平Pt　20年9月19日

　福生市議i会議長

　　　原　島　貞　夫　　様

　　　　　　　　　　　　　　　　　福生帳加藤育男圃

　　　　　　　　　　　　追加議案の送付について，

　平成20年第3回福生市議会定例会に提案するため、次の議案を追加して送付しま　　　N、　r

す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

1　議案第63号　福生市教育委員会委員の任命について

2　議案第64号　福生市固定資産評価審査委員会委員（6選任について

3　議案第65号　福生市固定資産評価審査委員会委員の選年について

4諮問第1号人権灘委員候儲の推薦に関す蘭見聴取について

、





5

議案第63号

　　　福生市教育委員会委員の任命について

上記の議案を提出する。

　平成20年9月29日

福生市長　加　藤　育　男

　　　福生市教育委員会委員の任命について

　次の者を福生市教育委員会委員に任命したいので、地方教育行政の組織及び

運営に関する法律（昭和31年法律第162号）第4条第1項の規定により、議会

の同意を求める。

1　住　　所　福生市大字福生2979番地

2　氏　　名．長谷川　貞　夫

3　生年月日　昭和18年3月7日





（資料）

所

名
日

　
　
月

　

　

年

住

氏

生

履

東京都福生市大字福生2979番地

長谷川貞夫

昭和18年3月7日

学歴昭和41年3月

公職歴昭和59年4月～昭和60年3月

　　　　昭和63年12月～平成元年8月

　　　　平成3年4月～平成4年3月

　　　　平成10年8月～平成11年2月

　　　　平成12年10月～現在

歴 書

（

東京学芸大学　学芸学部卒業

文部省初等中等局教科用図書検定調査審議会

調査員（高校化学）

，福生市生涯学習審議会委員

文部省初等中等局教科用図書検定調査審議会　　・．

調査員（高校化学）

福生市基本構想審議会委員

福生市教育委員会委員

団体歴昭和58年4月～平成18年3月

　　　　平成3年4月～現在

　　　　平成7年4月～平成10年3月

　　　　平成8年4月～平成20年3月

　　　　平成11年3月～平成11年3月

　　　　平成12年1月～平成18年3月

　　　　平成12年4月～平成18年3月

　　　平成20年3月～現在

東京第三地区弓道連盟常務理事

福生市弓道連盟副会長

東京都教育委員会教員養成・選考・研修検討会

委員

福生市体育協会理事長

国際協力事業団インドネシア初中等理数科教

育拡充計画国内委員会専門部会委員

触媒学会幹事

日本教育大学協会評議員

辟雍会（東京学芸大学全国同窓会）会長

職歴昭和41年4月～昭和52年3月

　　’　　曜和52年4月～平成元年6月

　　　　昭和55年5月～昭和55年11月

東京学芸大学教育学部文部教官助手

東京学芸大学教育学部文部教官講師

日本赤十字武蔵野女子短期大学非常勤講師



　　　　平成元年7月～平成6年6月

　　　　平成元年8月～平成20年3月

　　　　平成3年4月～平成3年9月

　　　　平成6年7月～平成20年3月

　　　　平成7年4月～平成20年3月

　　　　平成7年6月～平成7年11月

　　　　平成7年8月～平成7年8月

　　　　平成10年4月～平成10年9月

　　　　平成12年4月～平成16年3月

　　　　平成12年5月～平成14年3月

　　　　平成16年4月～平成18年3月

　　　　平成18年3月～平成20年3月

　　　　平成20年3月～　現在

所属政党なし

東京学芸大学教育学部文部教官助教授

東京学芸大学教育学研究科（修士課程）担当

教官

東京大学物性研究所車成3年前期嘱託研究員

東京学芸夫学教育学部文部教官教授

東京学芸大学連合大学院学校教育学研究科

（博士課程）担当教官

日本赤十字武蔵野女子短期大学非常勤講師

東京都教育委員会　東京都免許法認定講習会

講師

神戸大学大学院理学研究科併任

東京学芸大学教育学部　学部主事（第三部）

東京学芸大学大学院教育学研究科現職教員

研修支援センター長亀

東京学芸大学理事・副学長

東京学芸大学産学連携本部長

財団法人学校教育研究所　理事長

上記のとおり相違ありません。

平成20年8月26日

氏名長谷川貞夫㊥



議案第64号

　　　福生市固定資産評価審査委員会委員の選任について

上記の議案を提出穿る・

　平成20年9月29日

福生市長　加　藤　育　男

　　　福生市固定資産評価審査委員会委員の選任について

次の者を灘岬定難評儲査委員会委則こ選任したいので・地方税法

（昭和25年法律第226号）第423条第3蓑の規定により、議会の同意を求める。

1　．住　　所　福生市大字熊川459番地

2一 氏　名竹田良昭
3　生年月日　昭和29年12月7日





（資料）

履 歴 書

所

名
日

　
　
月

　
　
年

住

氏

生

東京都福生市大字熊川459番地

竹田良昭
昭和29年12月7日

学歴昭和48年3月 都立北多摩高校卒業

公職歴平成4年4月～平成6年3月

　　　　平成4年10月～平成4年11月

　　　　平成5年7．月～平成7年6月

　　　　平成5年11月～平成5年11月

福生市消防団第1分団分団長

福生市特別職報酬等審議会委員

福生市廃棄物減量等推進審議会委員

福生市特別職報酬等審議会委員

団体歴平成4年4月～平成6年3月

　　　　平成10年4月～平成14年3月

　　　　平成11年6月～現在

　　　　平成17年4月～平成18年3月

　　　　平成19年4月～現在

　　　　平成19年4月～現在

福生市商工会青年部部長

福生市商工会理事

福生商品券組合副理事長

熊川武蔵野商栄会会長

武蔵野町会会計

拝島駅南口駅前地区まちづくり協議会運営萎員

職　　歴　　昭和48年～現在 竹田商店

上記のとおり相違ありません。

平成20年8月22日．

氏名　竹田良・昭㊥





議i案第65号　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゜

　　　福生細定難評儲査委員会委員のpeflElこ？いて

　上記ゐ議案を提出する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　平成20年9月29日
　　　　　　　　　　　　（［’・・…，，

　　　　　　　　　　　　　　　　福生市長　加　藤　脊男

　　　福生市固定資産評価審査委員会委員の選任について

　次の者を福生市固定登産評価審査委員会委員に選任したいので、地方税法

（昭和25年法律第226号）第423条第3項の規定により、議会の同意を求める。

1　住　　所国立市東2丁目22香地の45

2．氏　名加藤眞司一

3　生年月日　昭和33年7月15日





（資　料）

所

名
．
日

　
　
月

　

　

年

住

氏

生

履 歴

東京都国立市東2丁目22番地の45

加　藤　眞　司

昭和33年7月15日

学歴昭和56年3月

団体歴

職　　歴

昭和62年11月～平成11年3月

平成9年6月～平成15年5月

平成15年6月～平成19年5月

平成16年5月～現在

平成19年6月～現在

昭和5β年4月～昭和60年7月

昭和62年10月～平成19年12月

平成20年1月～現在

書

中央大学商学部卒業

福生市商工会青年部委員

東京税理士会青梅支部副支部長

束京税理士会盾報システム委員会委員

福生市商工会監事

東京税理士会青梅支部支部長

学校法人大原学園大原簿記学校税理士科講師，

税理士加藤眞司事務所

税理士法人あすなろ（東京都福生市大字福生

691番地1．ベルヴィル福生502号室）設立
代表社員

上記のとおり相違ありま琶ん。

　平成20年8月15日

氏名　加藤眞司㊥





諮問第1号．．

　　　人権擁護委員候補者の推薦に関する意見聴取について

　次の者を人権擁護委員候補者として推薦したいので、人権擁護委員法（昭和

24年法律第139号）第6条第3項の規定により、議会の意見を答申されたい。

　　平成20年9月29日　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　　　　　　　　　　　　　福生市長　加　藤　育　男

1　住　　所　福生市大字熊川401番地2

2氏　名石川好男
3　生年月日　昭和19年7月3日

㍉





（資料）

履 歴 書

住所東京都福生市大字熊川401番地2

氏名石川好男
生年月日　昭和19年7月3日

学摩昭和43年3月　　　早柚大学鞘学部韓

公職歴　昭和61年10月ん昭和62年1月　福生市中小企業振興資金融資審査会季員

　　　　平成9年7月～平成13年6月　　福生市廃棄物減量等推進審議会委員

　　　　平成10年11月～平成10年12月　福生市特別職報酬等審議会委員

　　　　平成13年6月～現在　　　　　　福生市国民健康保険運営協議会委員

　　　．平成15年4月～現在　　　　　　　人権擁護委員

　　　　平成20年1月～現在　　　　　　福生市要保護対策地域協議会代表者委員

団体歴　平成9年4月～平成15年3月

　　　　平成10年3月～現在

　　　　平成10年6月～現在

職歴昭和43年4月～平成13年2月

　　　　平成13年5月～平成16年12月

　　　　平成17年1月～現在

福生市内出町会副会長

早稲田大学福生稲門会会長

早稲田大学商議委員

西武信用金庫勤務

けやき商事株式会社代表取締役社長

協同組合多摩給食ヒンター常務理事

上記のとおり相違ありません。

平成20年8月22日

氏名　石川好男㊥





議員提出議案第6号　　　　　s

　　　地方消費者行政の抜本的拡充に必要な法制度の整備及び’

　　　財政措置を政府等に求める意見書

　上記の議案を提出する。

　　平成20年9月22臼

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　提出者　乙　津

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　賛成者　清　水

福生市議会議長

　　原　島　貞　夫　様

〃　
　
〃

　
　
　
　
〃

　
　
　
　
　
〃
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　　　地方消費者行政の抜本的拡充に必要な法制度の整備及び

　　　財政措置を政府等に求める意見書

　近年、輸入冷凍鮫子への毒物混入事件、こんにやくゼリーによる窒息

死事故や一連の食品偽装表示事件、ガス湯沸かし器一酸化炭素中毒事件、

シュレッダーによる指切断事故、英会話教室NOVA事件など、多くの

分野での消費者被害が次々と発生ないし顕在化している。さらに、多重

債務、クレジット、投資詐欺商法、架空請求、振り込め詐欺、インター

ネットの悪吊などの被害も後を絶たない状況にある。

　消葺生活センターなど地方自治体の消費隼活相談窓口は・消費者にと

って身近で頼りになる被害救済手段であって、消費者被害相談の多くは

全国の消費生活センターへ寄せられており、その件数は、平成7年度が

約27万件であったものが、平成18年度には約110万件に達し、平成7

年度に比べ約4倍に増大している。

　しかしながら、自治体の地方消費者行政予算は、ピーク時の平成7年

度には全国（都道府県・政令指定都市・市区町村合計）200億円（うち

都道府県127億円）だったものが平成19年度は全国108億円（うち都道

府県46億円）に落ち込むなど大幅に削減されている。そのため、地方消

費者行政の経済環境は厳しさを塔しており・十分な相談体制が，とれない・

あっせん率の低下、被害救済委員会が機能していない、被害情報集約に

よる事業者規制権限の行使や被害予防などの制度改善機能、消費者啓発

も十分行えないなど、数多くの問題を抱えている。

　政府は、消費者・生活者重視への政策転換、消費者行政の一・元化・強

化の方針を打ち出し、「消費者庁の殺置」などの政策を検討しているが・

真に消費者利益が守られるためには、地方消費者行政の充実強化が不可

欠である。政府の消費者行政推進会議の最終とりまとめにおいても、強

い権限を持った消費者庁を創設するとともに、．これを実効あるものとす

るために、地方消費者行政を飛躍的に充実させることが必要であること、



国において相当の財源確保に努めるべきこと等を提言している・

　よって、福生市議会は、国に対し、消費者主役の消費者行政を実現す

るため、以下のような措置を講ずるよう強く要請する。

1　消費者の苦情相談が、地方自治体の消費生活相談窓口で適切に助

　言・あっせん等により解決されるよう、消費生活センターの権限を法

　的に位置づけるとともに、消費者被害情報の集約体制を強化し、国と

　地方のネットワークを構築すること等、必要な法制度の整備をするこ

　と。

2　地方消費者行政の体制、人員及び予算を抜本的に拡充強化するため

　の財政措置をとること。

　以上、地方自治法第99条の規定により、意見書を提出する。

　車成20年9月22日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　福生市議会議長

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　原　島　貞　夫

　内閣総理大臣

　総務大臣
　内閣府特命担当大臣（消費者行政推進担当）　様

　衆議院議長

　参議院議長





議員提出議案第7号

　　「協同労働の協同組合法」の速やかな制定を求める意見書

上記の議案を提出する。

平成20年9月22日

福生市議会議長

　原島貞夫様

提出者乙津豊

賛成者清水義
〃

　
〃
　
　
　
〃

　
　
　
　
〃

彦
朋
義
伯
子
秋

　

　

政

俊

悦

正

　

　

藤

海

野

村

　

　

武

青

大

田

’



　　　「協同労働の協同組合法」の速やかな制定を求める意見書

　日本社会における労働環境の大きな変化の波は、働くことに困難を抱

える人々を増大させ、社会問題となっている。また、2000年以降の急速

な構造改革により、経済や雇用、産業や地方など、様々な分野に格差が

生じている。

　働く機会が得られないことで、「ワーキングプア」［ネットカフェ難民」

「偽装請負」など、新たな貧困と労働の商品化が広がっている・また・

障害を抱える人々や社会とのつながりがつくれない若者など・働きたく

ても働けない人々の増大は、日本全体を覆う共通した地域課題である。

　」方、NPOや協同組合、ボランティア団体など様々な非営利団体は・

地域の課題を地域住民自ら解決することを目指し事業展開している・

　この＿一つである「協同労働の協同組合」は、「働くこと」を通じて・「人

と人のつながりを取り戻し、コミュニティの再生を目指す」活動を続け

ており、上記の社会両題解決の手段の一つとして・大変注目を集めてい

る。しかし、現在この「協同労働の協同組合」には法的根拠がないため・

社会的理解が不十分であb、団体として入札・契約ができない・社会保

障の負担が働く個人にかかるなどの問題が生じている・　　°　　　　t

　既に欧米では、労働者協同組合（ワーカーズコープ・ワーカーズコレ

クテイラ）についての法制度が整備されている。日本でも「怖同労働の

協同組合」の法制康を求める取り組みが広がり・1万を超える団体がこ

の法制度化に賛同し、また、国会でも超党派の議員連盟が立ち上がるな

ど、法制化の検討が始まっている。

　雇用・労働の問題と地域活性化の問題は不離一体である。だれもが「希

望と誇りを持って働く」、仕事を通じて「安心と豊かさを実感できるコミ

ュニティをつくる」、「人とのつながりや社会とのつながりを感じる」・こ

うした鋤き方を目指す協同労働の協同組合は、市民事業による市民主体

のまちづくりを創造するものであり、働くこど・生きることに困難を抱



える人々自身が、社会連帯の中で仕事をおこし、社会に参加する道を開

くものである。

　よって、福生市議会は、国に対し、社会の実情を踏まえ、課題解決の

有力な制度として、「協同労働の協同組合法」の速やかなる制定を行うよ

う強く要請す筍。

　以上、地方自治法第99条の規定により、意見書を提出する。

　平成20年9月22日

　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　福生市議会議長

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　原　島　貞　夫

　内閣総理大臣　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”　　　　　　t

　厚生労働大臣

　総務大臣
　　　　　　　　　様
　経済産業大臣

　衆議院議長

　参議院議長





議員提出議案第8号

　　福生市議会会議規則の一部を改正する規則

上記の議案を提出する。

　平成20年9月25日

提出者大野　　聰

賛成者奥富喜一
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　　　福生市議会会議規則の一部を改正する規則

　福生市議会会議規則（昭和45年議会規則第1号）の一一部を次のように

改正する。

　第158条中「第12項」を「第13項」に改める。

　　　附’則

　この規則は、公布の日から施行する。



陳情第20－10号

福祉施設・保育所の最低基準を維持し、保育所の直接契約

方式を導入しないよう、国に対し意見書採択を求める陳情

書



【陳情要旨】

　規制改革会議や地方分権改革推進委員会の第一次勧告（5月28日）など政府の

諮問会議から、国として保育所や福祉施設の面積基準などを定めた最低基準の緩

和、認可保育所の直接契約方式の導入が相次いで求められている。．

　これを受け、政府の地方分権改革推進本部が6月に決定した地方分権改革推進

要綱では、　「全国一律の最低基準という位置付けを見直し、国は標準を示すにと

どめ地方公共団体が条例により決定し得るなど、地方公共団体が創意工夫を生か

せるような方策を検討し、計画の策定までに結論を得る」　rr保育に欠ける』

という入所要件の見直し、深護者と保育サービス提供者との直接契約方式につい

て、包括的な次世代育成支援の枠組みを構築していく中で総合的な検討を行い、．

平成20年中に結論を得る」とされた。

　面積基準などの最低基準は、ナショナルミニマム（国民に保障する最低基準）

として福祉・保育の諸条件牽宰えてきたものであり、これを崩せば自治体間格差

が広がることになる・また・自治体を介さない直接契約労式の導入は・保育料の．

応能負担原則や、低所得、障がい児など、より厳しい状況にある児童福祉がゆら

ぐことになりかねない。これらにより、国の保育予算は削られ、自治体の負担が

増大する危険性も高くなる。

　今、少子高齢化のもとで求められているのは、基準の切り下げではなく、少な

くとも現行制度を維持し、拡充する方向で、国として福祉・保育施策に力を注ぐ

ことである。平成20年6月に国会は「現行保育制度の堅持・拡充」「最低基準の

抜本的改善」を求ある請願を衆参両院で全会一致で採択し、国民の代表の意思を

内閣に示している。

　よって、福生市議会として、国に対し、現行の国の福祉施設・保育所の最低基

準の維持と、保育所の直接契約方式の導入をしないことを求め意見書を提出して

いただくよう、以下のとおり陳情する。



’

【陳情事項】

　福生市議会として、福祉施設・保育所の最低基準を維持し、保育所の直接契

約方式を導入しないよう、国に対し意見書を提出していただきたい。

　平成20年9月17日

　　　　　　　　　　　　　　　　　陳情者代表

　　　　　　　　　　　　　　　　　　青梅市東青梅5－22－－2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全国福祉保育労働組合．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東京地方本部西多摩支部

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　執行委員長　榎　戸　菜穂子　㊥

　福生市議会議長

　　原　島　貞　夫　　様





福都管発第71号

平成20年9．月・8日

福生市議会議長

　原　島　貞　夫　様

　　　　　　　　　　旙里

福生市長・hP藤育

嚇勲一腸「下水道飾料？減剣こついての騰書」における

処理の経渾及び結果の報告について　　’　　　　、

平成2噸月．26附け福翻第74号をもっ婦求のあったこのこと｝こついr｝．

別紙のとおり報告します。





障害者基構2條と下水道使用料の減免について酷）［璽

　陳情第20－5号「下水道使用料の減免についての陳情書」（平成20年6月20

日採択議決）において請求された調査について、次のとおり報告する。

1　福隼市【こおける下水道使用料の減免について　　　。

　福生市の下水道使用料の減免については、福生市下水道使用料条例施行

　（昭和5，3年規則第34号）規則第5条第1項に適用要件を規定している。

　福生市下水這使用料条例施行規則（昭和齢53年規則第34号）

　（衝用料の減免）
　第ら条条例第10条の規定による使用料の減免は、次の各号の一に該当1

　　する者について行うものとする二
（1薪奪麟（昭和25年法齢44号）の棚こよ噴活扶助

　　（2）　児童扶養手当法（昭和36年法律第’238号）の゜規定により’、児童

　　　扶養手当の支給を受けている者
　　（3）　特別児童扶養手当等の支給に関する法律（昭和39年法律第’1　34・

　　　号）の規定により、°特別児童扶養手当の支給を受けている者

　　．（4）　国民年金法（昭和34年法律第141号）の規定により、遺族基礎
　　　年金（旧母子福祉年金又は旧準’母子福祉年金に係る毛のに限る。）
　　　の支給を受けている者
　　（5）　その他特に市長が必要と認めたもの゜

　向項第2号において、児童扶養手当の支給を受けている者を、第3号に

おいて特別児童扶養手音の支給を受けている者について減免の適m．要件と

しているが、「児童扶養手当」は、その支給要件の一一つとして「父が政令で

定める程度の障害の状態にある児童1（児童扶養手当法第4条第1項第3

号）とあり、「特別児童扶養手当ゴの支給要件な「障害児を扶養する者」と

あり、それぞれ支給要件が「障害」を原因とするものの、．「障害者友び障害・

者を扶養する者」すべてカミ該当するものとなつていない。また、同項第5

号に規定する「その値特に市長が必要と認めたもの」の規定にまり「身体

障害者手帳の交付を受けた者及びその扶養者」について減免等の措置は講

じていない1



、・°

2　障害者基本法第21’条の考察　　　　　゜　°　　　　　・　一

　　障害者基本法（昭和45年法律第84号。以下「基本法」・という。）算21

条は、規定上「税制上の措置、・公共的施設の利用料等の減免その他必要な

．施策を講じなければならない。」とあることから、障害者に対する経済的負

担の軽減に関する「義務規牢」である。

障害者基本法（昭和45年法律第84号）
（経済菌負担の軽減）

第21条国及び地方公共団体は、障害者及び障害者を扶養する者の経済的
　負担の軽減を図り、又は障害者の自立の促進を図るため、税制上の措置ぺ

轡施調騰の減免その他必要な施策を講じなければならな

この規定には「公荊搬の利用糟磁免」とあり・．．ここでゆ「利

用料等」とは、公共的施設の使用に対しその反対給付として徴収される「公

の施設の使用料」と躰するこ≒が相当と考え・市として・「下水道使用料」°

について「公共的施設の利用料等」と解さないという理由がたてば・「減免」

の義務規定の適用を受けず、減免規定を設ける必要はないがK下水道使用

料については、下水道という「公共的施設」の使用に対する反対給付とし．

て徴収される「公の施設の使用料」ということがいえる。

　よって、「下水道使用料」については、基本法第21条に基づき、障害者

｝ご対する減免規定を設けなければならないと解するのが妥当である。

　なお、陳情書には原因とU’て「福生市廃棄物の処理及び再利用の促進に

関する条例、廃棄物処理手数料との整合園こ問題がある・」とあるが・「手

数料」は、役務に対する労働の対価とレて褄収するものであるため、「公共

的施設ゴの使用に対する反対給舟乏して徴収される「公の癒設の使用料」

とはその性質を異にするこ．とから、廃棄物処理手数料の減免については、

基本法第2i条にある「公共的施設の利用料等の減免」の規定によるの減免

ではなく、「下水道使用料の減免」と整合するものではないが、いずれにレ

ても障害者及びその扶養者に対する福祉的見地による減免であり1ある意



味同条にある「その他必要な措置」による措置に当たるとも考えられる。

3　他団体の状況

　　現行の東京都の特別区（東京都下水道局）及び市町村におげる下水潭使

用料に係る規程を調べたところ、障害者及びその扶養者に対し、下水道使

用料に係る「減免」を規定している団体はなく1基本法21条に基づく下水

道便用料の減免については、東京都区域の区市町村においては福生市と同

様の状況にあ筍。

4今働輝やし1て　　　　　一
　　下水道使用料の減免については、上記3の状況にあるものの、上記2で

述べだとおP・「身体障害者手帳の交付を受けた者灰びその扶養者」につい

て灘等の措置締じていない状況からすると・基本灘21条噸定に則

した減免等の措置としては不完全なものであり、補完するため改めていく

必要があると考える。

　　しかしながら、下水道使用料の徴収事務は、東京都水道局に事務委託を

していることから、今後その対応については、関係機関との調整等が必要

なため、即応することができないが、所要の期間を要しても、基本法第21

条の趣旨に沿うべく改善を図らなければならないと考えるb
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福監発第4つ号・
平成20年9月19日

福生市長　　加　藤　育　男　様

福生市議会議長

　　　　　原　島貞　夫様

福生市監査委員　沖　倉　　　強

　　同　　　高橋章夫

平成20年7月分例月出納検査の結果について

　このことについて、地方自治法第235条の2第3項の規定により、検査の

結果に関する報告を次のとおり提出します。

1　検査日　8月27日（水）

2揚所監査委員事務局
3　対　象　平成20年7月中における会計管理者の権限に属する現金の出納

　　　　　状況並びに関連事項。

4結果7月中における現金の出納状況について関係帳簿及び証拠書類の

　　　　　検査を実施した結果、7月末日における収支の状況は別紙のとお

　　　　　りで計数上の誤りは認められなかった。





1歳入歳出の状況

平成20年7A分 平成20年度

　（単位：円・％）

本月中歳入額 本月末歳入累計額 収入率
会　　計　　名 予算現額 本月中歳出額 本月末歳出累計額 執行率 本月末現在高

　　千円
20，469，516

1，313，496，838 5，877，428，566 28．7

一 般会計 1，688，579．079・ 6，270，064，834 30．6

運430，000，000

△392，636，268

392，400，700 1，510，181，013 24．1

国　保会計 6，263，016 410，785，340 1，654，724，266 26．4

運180，000，000

△144，543，253

11，102，000 316，367，158 71．1

老人保健医療会計 444，656． 6，255，395 308，218，330 69．3 8，148，828

33，408，827 359105，785 22．3

下水道事業会計 1，610，224 101，657，996 147，732，233 9．2 211，373，552

232，475，550 78ユ400，794 28．3

介護保険会計 2，761，654 217，975，741 653，104，623 23．6 128，296，171

98，964，200 213，214，600 28．3後期高齢者
医療会計　， 754，435 40，742，250 132，678，484 17．6 80，536，116

10，603，507 80，092，507 21．3

受託水道事業会計 375，345 15，242，386 51，219，893 13．6 28，872，614

2，092，451，622 9，137，790，423 28．0

合　　　　計 32，678，846 2，481，238，187 9，217，742，663 28．2

運610，000，000

△79，952，240

2歳入歳出外現金の状況 （単位：円）

区　　　　　　分 前月末現在高 本月中収入額 本月中支出額 本月末現在高
歳入歳出外現金 104，244，777 304，789，614 359，838，867 49，195，524

都　　　　　　税 212，173，218 329，228，031 212，173，218 329，228，031

合　　　　　　計 316，417，995 634，017，645 572，012，085 378，423，555

3基金の状況 （単位：円）

区　　　　　　分 前月末現在高 本月中収入額 本月中支出額 本月末現在高

退職手当特別
負担金準備基金 117，228，657 0 0 117，228，657

庁舎建設基金 85，091，622 0 0 85，091，622

都市施設整備基金 1，333，081，344 0 0 1，333，081，344

育　英　基　金 15，350，000 ‘
0

0 15β50，000

市営住宅等管理基金 352，839，918 0 0 352，839，918

財政調整基金
運△570，000，000

再66臥85物7§7 0
　運40，000，000

．　　　　　o
運△610，000，000

　1，665，857，737

　　　一
学校施設等整備基金 1，420，323，343 0 0 1，420，323，343

ふるさと人づくり

まちづくり基金 413，782，023 0 0 413，782，023

介護給付費準備基金 36，700，004 0

一

　　　〇 36，700，004

再編交付金事業基金 51，917，000 0 0 5馬9加00

中小企業振興資金
融資一時補てん基金 2，000，000 0 0 2，000，000

国保高額療養費
等資金貸付基金 6，000，000 0 0 6，000，000

合　　　　　　計
運△570，000，000

　5，500，171，648 0
．　運40，000，000

　　　　　0

運△610，000，000

　5，500，171，648

・ 運は運用金





議員提出議案第8号資料 本会議資料
平成20年9月29日

○福生市議会会議規則の一部改正新旧対照表

部署名：議会事務局

改正案 現行 備考
（議員の派遣） （議員の派遣）

第158条法第100条笙題の規定により議 第158条　法第100条笙ユ題の規定により議
員を派遣しようとするときは、議会の議決 員を派遣しようとするときは、議会の議決

でこれを決定する。ただし、緊急を要する
’場合は、議長において議員の派遣を決定す 場合は、議長において議員の派遣を決定す
ることができる。 ることができる。

h

1／1





平成20年9月19日

福生市議会議長　原　島　貞　夫　様

総務文教委員長　田　村　昌　巳　國

ジ

総務文教委員会審査報告書

　本委員会に付託された事件は、審査の結果、次のとおり決定したの

で、福生市議会会議規則第102条の規定により報告します。

事件番号 件　　　　　　　　名 議決結果

議案第46号
福生市職員の公益法人等への派遣等に関す
る条例の一部を改正する条例 原案可決

議案第47号
福生市税賦課徴収条例あ一部を改正する条
例　　　　　　　　　　　　　一 原案可決

議案第48号

福
生
市
都
市
計
画
税
条
例
の
一
部
を
改
正
す
る
条
例 原案可決

議案第50号
地方自治法の一部を改正する法律の施行に
伴う関係条例の整理に関する条例 原案可決

議案第51号
平成20年度福生市一般会計補正予算（第2
号）　（歳入及び歳出予算のうち総務文教委
員会所管分）

原案可決

議案第61号 福生市民会館の指定管理者の指定について 原案可決

議案第62号
熊川地域体育館及び福生地域体育館の指定
管理者の指定について

原案可決





平成20年9月17日

福生市議会議長　原　島　貞　夫　様

建設環境委員長　乙　津　豊　彦　団

建設環境委員会審査報告書

　本委員会に付託された事件は、審査の結果、次のとおり決定したの

で・福生市議会会議規則第102条の規定により報告します。

事件番号 件　　　　　　　　名 議決結果

議案第49号 福生市営住宅条例の一部を改正する条例 原案可決

議案第51号
平成20年度福生市一般会計補正予算（第2
号）　（歳出予算のうち建設環境委員会所管
分）

原案可決

議案第54号

平成20年度福生市下水道事業会計補正予算（第1号）

　，
原案可決

議案第59号 平成19年度福生市下水道事業会計決算認
定について

原案認定

議案第60号
平成19年度福生市受託水道事業会計決算
認定について 原案認定





平成20年9月18日

福生市議会議長　原　島　貞　夫　様一

乏

市民厚生委員長　阿　南　育　子　國

市民厚生委員会審査報告書

　本委員会に付託された事件は、審査の結果、次のとおり決定したの

で、福生市議会会議規則第102条の規定により報告します。

事件番号 件　　　　　　　　名 議決結果

議案第51号
平成20年度福生市一般会計補正予算（第2
号）　（歳出予算のうち市民厚生委員会所管
分）

原案可決
（起立採決）

議案第52号 平成20年度福生市国民健康保険特別会計
補正予算（第2号）

原案可決

議案第53号 平成20年度福生市介護保険特別会計補正
予算（第1号）

　　　●
原案可決

議案第56号 平成19年度福生市国民健康保険特別会計
決算認定について

原案認定
（起立採決）

議案第57号 平成19年度福生市老人保健医療特別会計
決算認定について

　　四

原案認定

議案第58号 平成19年度福生市介護保険特別会計決算
認定について

原案認定、





平成20年9月12日

福生市議会議長　原　島　貞　夫　様

平成19年度福生市一般会計

決算審査特別委員会

　　委員長　増　田　俊　一　團

　　　　　　　平成19’年度福生市一一般会計決算審査

　　　　　　　特別委員会審査報告書

　本委員会に付託された事件は、審査の結果、次のとおり決定したの

で、会議親則第102条の規定により報告します。

事件番号 件　　　　　　　　名 議決結果

議案第55号 平成19年度福生市一般会計決算認定につ
いて　　　　　　　　　　　　　　鞭

原案認定
（起立採決）





平成20年9月17日

福生市議会議i長　原　島　貞　夫　様

建設環境委員長　乙　津　豊　彦　団

建設環境委員会陳情審査報告書

　本委員会に付託された事件は、審査の結果、次のとおり決定したの

で、福生市議会会議規則第102条の規定により報告します。

事件番号 件　　　　　　　　名 議決結果

請願第20－1号

地方消費者行政の抜本的拡充に必要な法
制度の整備及び財政措置を政府等に求め
る意見書を提出することを求める請願書
　　　　　　（平成20年8月25日受理）

採択

陳情第20－9号
「協同労働の協同組合法」の速やかな制

定を求める意見書採択に関する陳情書
　　風　　　　（平成20r年9月1日受理）

採　択





平成20年9月19日

福生市議会議長　原　島　貞　夫　様

総務文教委員長　田　村　昌　巳　団

総務文教委員会閉会中継続審査申出書

　本委員会は、．審査中の事件について次のとおり閉会中もなお継続審

査を要するものと決定したあで、福生市議会会議規則第103条の規定

により申し出ます。

事 件　番 号 件　　　　　　　　名

陳情第20－8号

東京電子自治体共同運営サービスにおける入
札参加資格申請の代理申請システムの構築及
び行政書士用電子証明書を使用可能とするシ
ステムの改築に関する陳情書
　　　　　　　（平成20年8月22日受理）

理由　なお慎重に調査研究を要するため





平成20年9月17日

福生市議会議長　原　島　貞　失　様

建設環境委員長　乙　津　豊　彦　圃

建設環境委員会閉会中継続審査申出書

　本委員会は、審査中の事件について次のとおり閉会中もなお継続審

査を要するものと決定したので、福生市議会会議規則第103条の規定

により申し出ます。

事　件　番　号 件　　　　　　　　名

請願第20一②号

消費者行政の体制・人員・予算の抜本的拡充を
求める請願書

　　　　　　　（平成20年8月25日受理）

理由　なお慎重に調査研究を要するため





、平成20年9月18日

福生市議会議長　原　島　貞　夫　様

市民厚生委員長　阿　南　育　子　圃

市民厚生委員会閉会中継続審査申出書

　本委員会は・審査中の事件について次のとおり閉会中もなお継続審

査を要するものと決定したので、福生市議会会議規則第103条の規定

により申し出ます6

事 件　番 号 件　　　　　　　　名

陳情第20－7号

障害者自立支援法の「定時改正」における抜本
的見直しを求める意見書提出に関する陳情書
　　　　　　　（平成20年8月22日受理）
　　　　　　　　　　　　　　（起立採決）
理由 なお慎重に調査研究を要するため
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総務文教委員会

行政機構及び職務内容について

広域行政圏について

学校教育について

社会教育について

安全安心対策について

’建設環境委員会

都市基盤整備について

商工業・観光対策について

工事の進捗状況について

駐車場対策について

公害対策について

塵芥、し尿対策について

緑化対策について

李通安全対策について

環境対策について

市民厚生委員会

福祉対策について

保健衛生対策について

窓口業務について

介護保険について

子育て支援について
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平
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（

件

議会運営委員会

定例会・晦時会の会期等議会運営について

議会だよりの編集及び発行について

福生市議会会議規則等について

議場施設等について

議会改革について





議会運営委員会資料

委員会付託件名表
平成20年9月29日第3回福生市議会定例会

付託委員会名 議案（請願・陳情）番号 付託　件名

市民厚生委員会 陳情第20－10号
福祉施設・保育所の最低基準を維持し、保
育所の直接契約方式を導入しないよう、国
に対し意見書採択を求める陳情書

L




